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دارالشرو ف- 


مقرمات ی دم عن : 


0 حرية الاعتقاد . . 
0 والتكفير. . 
۵ والردة عن الاسلم . . 


بعد أن هدأ « القصف الإعلامى المتبادل» الذى شهدته ساحتنا الفكرية فى 
الضجة التى ثارت حول أفكار الأستاذ نصر حامد أبوزيد» والتى امتدت لثلاث 
سنوات - [۱۹۹۳ -0۱۹۹۵] - آعتقد آن الوقت قد حان لتقدیم ١‏ دراسةعلمية 
موضوعية» » تحاول » قدر الطافت الا لتزام بروح العدالة الفکرپة وفضائل آداب 
احوار. ٠‏ إذ لعلها ؛ بجلاء ا وت من اجراح» هذا « القصف الإعلامى 
التبادل»» وتدعو فرفاءء إلى ( کلمة سواء؟ . 

وإذا كنا نطمح ونأمل أن تبلغ هذه الدراسة تلك المقاصد العلمية النبيلة» فلا 
بد من التقديم بين يديبا بعدد من ( المقدمات الممهدات» . 


© المقدمةالأولى : 


تتعلق ببدابات متابعتى لفكر الدكتور نصرء وتعرق عليه. . وكان ذلك قبل 
سئوات من قضية ١‏ ترقيته» إلى درجة أستاذ. والاعتراض عليها » وما ثار حول ذلك 
من « عراكا . . 

فلقد ذهبت » ذات مساء لأداء « واجب العزاء»» فى وفاة أحد المعارف» من 
القياداث الماركسية للحركة الشيوعية المصرية» فى ١‏ دار المناسبات» الملحقة بجامع 
اعمر مكرم»؛ بوسط القاهرة. . وكان يجلس بجوارى الصديق العزيزء والقطب 
الارکسی العروف , الأستاذ محمود آمین العام .وفى أثناء تبادلنا لأطراف من 
احدیث؛ تقدم منا شاب لا آعرفه؛ فحيانا وصافح الأستاذ العالم ؛ ثم صافحنی » 
وانصرف عائدا إلى مكانه. . وعلق الأستاذ العالم - وهو يحدثنى - ويشير إلى, هذا 
الشاب ای به - فقال : «الدکتور نصی آبو زید ..احسن فين کال 
لقن ., 

وما كانت شهرة الأستاذ العالم » «كناقد أدبى»» تنافس - بل وتتفوق على - 
شهرته ۱ کمنظر للارکسیة» ولأنى لم أتوقع أن يطلق أحد على القرآن الكريم 


5 


مصطلح ١‏ النص»» لشيوع هذا المصطلح فى حقل الإبداع الأدبى والدراسات 
النقدية الأدبية ‏ النص المسرحى . . والنص الروائى . . والنص الشعرى إلخ- . . 
فلقد حسبت أن الدكتور « نصر أبو زيد» واحد من النقاد الجدد ‏ الذين لم أتابع 
آعیاشم النقدية - فى حقل الاداب والفنون .. ولأنى خبير قديم بالماركسية 
والارکسیین ‏ لغة . . وفكرا . . وممارسة . . وأساليب عمل . . وأناط علاقات - 
فلقد آدرکت - من حدیث الاستاذ العالم عن الدکتور نصر - أنه معه فى الموقع 
الفکری والاتجاه الاپدیولوجی . . 

ومئل ذلك التاریخ »بدأت آلتفت ی دراسات الدکتور نص والتی لاحظت 
أنه يمخص مپاء آساسا الدوریات الارکسية والیساریة- ۱ فضایا فکریة» . 
ودآدب ونقد» . . و«اليسار» . . و« الأهالى »» فى مصر » و«الطريق»؛ فى بروت . . 
إلخ.. 

لكننى لاحظت » أيضاء اهت‌اماته الاساسية بظاهرة الد الاسلامی العاصی 
ولیس بقضایا النقد والتحليل للنصوص الأدبية. . ولم أتوقف كثيرا عند هذه 
الملاحظة ؛ فالارکسیون العرب العاصرون. الا فلیلا منهم - وخاصة بعد سقوط 
مشروعهم الاجتماعی والاقتصادی والسپاسی - قد احترفوا حرفة التصدی للمد 
الاسلامی العاص وأقاموا لذلك جبهة. أو بالأحرى دخلوا لذلك فى الجبهة التى 
ضمت أعداءهم التاريخيين» من الإمبرياليين .. إلى اللبيراليين. . إلى نظم 
العسكر. . وحکومات وحاعاث التبعية والعجز والفساد! ! . . 

لكن الأمر الذى أثار القلق فى نفسى» وفجّر لدیّ العدید من علامات 
الاستفهام» قد حدث عندما - - فى معرض القاهرة الدولى للكتاب ‏ مؤلّف 
تک شرت : [ مفهوم النص : دراسة فى علوم القرآن]!! . . عند ذلك »> 
تذکرت حدپث صدیقی لا ستاذ محمود العا ف « ليله العزاء» . . إذن»› (فالتص) 
الذی تخصص ( الکادر» الماركسى الواعد و ام - فى تحليله» هو القرآن 
الكريم!!. . 

وكان مبعث القلق» والداعى لعلامات الاستفهام» أن الماركسيين المصريين 
والتنظيهات الشيوعية الصرية - وبخاصة تلك التی کان ما وزن ووجود فى الشارع 
الصری - قد التزمت تاريخيا بفضيلة الابتعاد عن التعرض للعقائد الدينية» أو 


۷ 


التحليل للمأثور الدينى» بمناهج المادية الجدلية والمادية التاريخية. . وحتى فى 
المدارس الكادر» ‏ داخل التنظيهات الشيوعية لم يكن يدرس الالحاد للاعضاء . . 
کانت تدرس المادية الحدلية والمادية التارغية 6 وکانوا پسرپول الفکر الادی ليحل 
محل العقائد الإيهانية بطرق غير مباشرة» ويمرون سريعا على العبارات المباشرة التى 
تنكر الألوهية وتنتقد الدين» فى أعمال ماركس 1[ ۱۸١۸‏ - ۱۸۸۳]» وأنجلز 
[۰]۱۸۹۵-۲۰ ولینین [۰ ۱۸۷ - ۱۹۲م]» وستالين ١417/9[‏ 19617 م]. . 
وإذا سئلوا عنها ‏ وخاصة من الاعضاء الذین لم پلحدوا بعد - قالوا : نبا خاصة 
بالدین السیحی. واللاهوت الرجعی للنصرانية الأوربية » الذی تحول ال مبرر 
للاستخلال الطبقی فى الجتمعات التی کتبت فیها هذه الاعبال الفکریة! . . 

لقد تساءلت ۰ ون لب صفحات کتاب الدکتور نصر آبو زید : [ مفهوم 
النص : دراسة فى علوم القرآن] : هل تخلى الارکسیون الصریون عن هذا « الذکاء ) 
التقليدىء وعن هذا ١‏ الحذر) التاريخى؟! . . وهل تجاوزوا الخطوط الجمراء ء التى 
رسموها هم لأنفسهم إزاء الدراسات الدينية» فلم يعودوا يكتفون بنقد الجماعات 
الإسلامية. . بل ولا حتى مناقشة ١‏ الفكرا الإسلامى. . وإنها غدوا يخضعون 
«القدس الاسلامی» - وف مقدمته القرآن الكريم ‏ للتحليل الماركسى؟! . . 

ومنذ ذلك التاريخ» بدأت أجمع مولفات الدکتور نص على أمل أن يتيح لى 
برنامج عملى فرصة لقراءتهاء كما يُقرأ « المشروع الفكرى» قراءة متكاملة » علّها 
تجيب على ما تفجر لدى من علامات استفهام . . 

لكن « القصف الإعلامى» الذى تفجر فى ساحتنا الثقافية والفكرية» حول 
أفكار الدكتور نصرء قد سبق قراءتى لأعماله الفكرية» اللهم إلا بعض دراساته 
ومقالاته في بعض الدوريات الماركسية واليسارية. . ولذلك آثرت أن أقف بعيدا 
عن المشاركة فى هذا العراك . . 
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© المقدمة الثانية : 
وهى تتعلق بموقفى من الحكم الذى أصدرته محكمة اسئناف القاهرة» دائرة 


الأحوال الشخصية » فی الاستتناف رقم ۲۸۷ لسنة ۰۱۱۱ فی ۱۹۹۵/۱/۱4 
والذی قضت فیه بالتفریق بین الدکتور نصر وزوجته - الدكتورة ابتهال یونس - 
تأسپسا علی ثبوت ارنداده عن دین الاسلام» پبینات ربا الحکمة فییا کتب من 
مؤلفات ودراسات. . وهو الحكم الذی آحدث دویا تجاوز وطن العروبة وعام 

لقد اهالت عا المكالمات الماتفية ‏ وكنثت مريضا ألازم الفراش » إثر عملية 
جراحية - تطلب رأبى ف هذا کم وبالذات فى قضية ١‏ الردة) عن الوسلام ؛ 
وفى الموقف من ( المرندين». . وكانت إجابتى » التى أذيعت ونشرت ف أكثر من 
إذاعة وصحيفة ومجلة» منها: (صوت آمریکا» و«الحياة» » واالشرق الاوسط» 
و«الجلةا ولالرایة»» واالأنباء» - خارج مصر - واالعربی»» و«الشعب»» 
و«المصوراء و(الأهرام» ‏ الطبعة الانجليزية - ودالاهرام السائی» - داخل مصر - 
كانت إجابتى تقول : 

(ٍن قضية الدکتور نصر أبو زيد» هی قضية فکریة » مجاطا اخوار الفکری . 
والختصون فیها» هم الفکرون والباحلون . وهی لیست قضية فانونیة يختص بها 
المحامون ودوائر القضاء. وهذا ليس تقليلا من شأن المحامين والقضاة. . 
فالدکتور نصر صاحب مشروع فکری» وأنا من بختلفون مع قضاياه المحورية 
اختلافا جدریا. فکتاباته تدور حول تاريخية التصوص القدسة. آی نفی ا-خلود 
والعموم عن أحکامها. وأنا آری أن مثل هذه الأفكار يجب أن تکون موضوعا 
لوارات فكرية جادة وموضوعية» لا أن تکون مادة لدعاوی وأحکام قضائية . 
وهذا توزیع للاختصاصات. فعريضة الدعوی » ليس مجاها مناقشة القضایا 
الفكرية . وحیثیات الالحکام ليست مؤهلة ‏ فى العادة - للفصل فى مثل هذه 
القضايا الفكرية المتخصصة . 

إننا من أنصار التعددية . والتعددية فى الإسلام» ليست خيارا سياسيا أو إنسانيا 
فحسب.بل هی ف الأساس سنة من سنن الله فى الخلق والفکر والاجتاع 
الانسانی . وتشدیر الصلحة والفسدة وا موازنة ہینهما» لا بد أن يكونا فى اعتبارنا. ٠‏ . 
فالإسلاميون سيكونون الخاسرين» قبل غبرهم إذا تم تقيبد حرية الفكر. ومن 
مصلحتهم» قبل غيرهم » فتح أوسع أبواب الحرية أمام الجميع . فبحرية العمل 
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والفکر الاسلامی » سيكسبون الملايين» ولن يخسروا بحرية الفكر المعادى للإسلام 
إلا آفرادا قلائل » فد یکون التخلص منهم مکسبا کبیرا!! فمن خلال الحرية؛ 
تتحقق مصلحة الاسلام» وعلینا آن نحارب الکفر واطروق والتفاق بسلاح الکلمة 
والحسجة والبرهان » وليس بمصادرة الفكر. . 

فأنا ضد مصادرة كتب نصر أبو زيد أو سعيد العشماوى ومن لف لقّهماء لأن 
الإسلام كان دائها يطلب البرهان . أما المشركون» فهم الذين كانوا پرفضون امحدال 
واحوار والناقشة» بل ويصادرون الفكر. . القرآن الكريم يقول : «هاتوا 
برهانكم 2١١4‏ ط هل عندکم من علم۱۳۱۹6 آما الشرك» فهو الذى كان يقف 
مع مصادرة الفكرء فیقول : «لا تسمعوا هذا القران والغوا فیه لعلکم 
تغلبون6 ۱۱۳ . كان هذا فى المجتمع المكى. . أما فى المجتمع المدنى» على عهد 
رسول الله اة » فلم يرد أى ذكر عن أية محائات أو عقوبات ضد النافقین . بل 
لقد رفض رسول الّه کل » قتل المنافقين - ومنهم زنادقة بظهرون الاسلام» ويبطئون 
الكفر الذى عادوا إليه بعد إسلامهم ‏ برغم أنه کان یعرفهم » ویعرف آنبم یومنون 
أول النهار» ويكفرون آخره! . . وذلك حتى لا يقال : (إن محمدًا يقتل أصحابه؛ . . 

أنا أعلم أن قضية الدكتور نصر تدور فى إطار الأحوال الشخصية ‏ التفريق بينه 
وبين زوجه ‏ وليس فى إطار تطبيق حد الردة» لكننى أتساءل : ما الذى يستفيده 
الإسلام من التفريق بين زوجين؟ ! 

کدلك » يجب أن نحذر التشدد فى الحكم على عقائد الناس» والمطلوب هو 
مراجعة أفكارهم وكتاباتبم» فقد تكون لديهم تفسيرات أو تأويلات تنفى عنهم 
شبهة الردة . . ویجب آن نتذکر ونذکر بکلیات الامام حمد عبده : « إنه إذا صدر 
عن نسان قول بجتمل الکفر من مائة وجه » ویحتمل الایمان من وجه واحد ؛ وجب 
حمله على الإيهان»! . . وكلمات حجة الإسلام الغزالى ‏ فى كتابه : [ فيصل التفرقة 
بين الإسلام والزندقة] ‏ «إنه لا يسرع إلى التكفير إلا الجهلة»! . . فهذه الأفكار هى 
المعرة عن حقيقة موقف الإسلام ¢ الذى لم مجعل لونسان ‏ حتى ولو كان شيخ 
الإسلام أو المفتى أو القاضى ‏ سلطانا فى الحكم على عقائد الناس. . 


(۱) البقرة : ۱۱۱ . (۲) الانعام : ۰۱6۸ (۳) فصلت : ۲۱. 
۱۰ 









































وإذا كان الفقهاء قد أجمعوا على ضرورة استتابة المرتد» فلم لم تسأل المحكمة 
الدكتور نصر أبو زيد» وتحاوره حول الأفكار الواردة فى كتبه؟. . لعلها تقتنع 
0 

ستحث المفكرين الإسلاميين للرد الفكرى على ما يروئه مخالفا لثوابت 

ف ا الفكرية الأخرى» وليكن احتكامنا جميعا إلى الأمة؛ فمن 

معه الحق» لا يخشى الاحتكام إلى الامة . . 

وأخيرا , فان حد الردة خاص بحریمة اخروح على الجتمع » وهدم مقومانه - 
فهو خاص بلون من ١‏ الحرابة الفكرية». ولذلك» فإن المرأة المرئدة لا يقام عليها 
الحد » لأنها غير محاربة. . وإذا كان القرآن الكريم قد خلا من تحديد عقوبة 
دنيوية للردة» فان الفقهاء قد استندوا ی تقربر حد الردة على الحديث النبوى ١‏ من 
بدّل ديئه» وفارق الاعة» فاقتلوه. ومفارقة الماعة. تعنى الخروج على ل 
ونساوى - فى عصرنا  ١‏ الخيانة الوطنية ‏ والتعاون مع أعداء الوطن ‏ والحرابة هدم 
مقوماث الاجتماع الإسلامى ولذلك صنف الفقهاء « باب الردة» فى «كتاب 
الحرابة» » عند التأليف فى الفقه الإسلامى . 

إن التعددية الفكرية - فی النظور الاسلامی - تسع العل‌انیین » بل 
والشیوعیین . . والشروعات الفکر ية تعالج بالدراساث e‏ لا بتکمیم 
الافواه . و ترم 
خصومهم أفواهم!! . . فاحل هو فى التعددية . . وقى الحوار) ( 

تلك هى الكلمات ‏ نص الكلمات ‏ التى أمليتهاء تعليقا على الحكم الصادر 
ضد الدكتور نصر أبو زيد. 

وإذا كان الدكتور نصر أبو زيد قد سعد بموقفى هذاء فقال : ١‏ لأول مرة؛ 
نتعلم كيف ندافع عن حرية من نختلف معه ٠‏ إنبا نقطة مضيئة ومشرقة للدكتور 
عمارة . . ولكن ما ذكره بخصوص تاريخية النصوص ليس دقبقاء فأنا لم أقل إن 


(۱) انظر؛ صحف [ العربی] - القاهرة 9١/19946/5١م.‏ «[الشعب] . القاهرة 
۰ وم وا الصور1 القاهرة ۲۳/ ۲/ ۰۱۹۹۵ 


۱ 


القرآن والسنة لم يعودا صا حين لزماننا. . وأشعر أن الدكتور عمارة نقل هذا 
الفهم لى عن أحد الكئاب الصحفيين» وأنا أجله عن ذلك» وأدعوه لمراجعة 
التارشخیة» (۱. 

إذا كان هذا هو تعلیق الدکتور نصر - والذی قبل فيه الحوار الفکری - فان 
بعض خصومه قد صعد ال منابر امساجد لیهاجنا على هذا الوقف الذدی وقفناه 
متهما إيانا ( بمهادنة الکفرة وا ملاحدة والشیوعیین»(۱۲| 

هلا عن موقفى من الحكم ١‏ بارتداد ۷ الدکتور نصر آبو زید عن دین الاسلام. 
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©المقدمة الثالثة : 


وهی تتعلق برژیتنا «لظاهرة التکفیر) فى حياتنا الفكرية المعاصرة. . وبالأصول 
التاريخية هذه الظاهرة فى فكر الإسلام . , ان ۲ الکفرا : هو عدم اللرپیان .٠‏ وضد 
الایان. ۰ واذا کان الایمان - مطلق الاییان - هو :« التصدیق» ‏ فان الکفر - 
مطلق الکفر-هو: التکذیب واححود وال نکار. . 

والکفر درجات وأنواع . . فهناك « کفر النعمة»)» أى جحودها وعدم القيام 
بشکرها . . وهناك کفر النفاق» الذی پقر فیه الکافر بالایان ظاهرا» بینا هو لا 
یعتقده قلبا وباطنا . . والكفر بالله » سبحانه وتعالی» هو [نکار وجوده . . والکفر 
بالرسول» ٤لو‏ › هو عدم تصديقه فيم| آخبر به عن الّه» سبحانه وتعال . . والکفر 
بالكتاب» هو عدم التصديق بأنه من عند الله» أو عدم الإيان بها جاء 
فيه. . ويطلق الكفر على مجاوزة حدود الایمان» أو الإثيان بعمل لا ينبغى أن يأتبه 
المؤمن. . 


1)١(‏ المصور ] القاهرة"5/171/ 1996م. 
(۲) الرشارة لوقف الشیخ یوسف البدری . انظر صحیفة [ الاهای]- القاهرف۲۲/ ۷/ ۰۱۹۹۵ 
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وإذا كان كفر النعمة ‏ أى عدم شكرها ‏ هو أدنى وأخف أنواع الكفرء فإن 
أعظم الكفر وأعلى مراتبه هو جحود التوحيد للخالق» أو الشريعة التى أوحى بهاء 
أو النبوة التى اصطفى لما الأنبياء والمرسلين. . كذلك لا يستوى كفر احاحدین 
للحق الذى عرفوه؛ مع كفر التقليد الذى يولد فيه ويشب عليه الهمل الذين لا 
قدرة لهم على النظر المقارن بين العقائد والشرائع والرسالات . . 

وكا حصل الکفر بالقول - املفوظ والکتوب - فإنه يحصل بالفعل . . والقول 
الوجب للکفر هو: |نکار الاعتقاد الذی اجتمعت عليه الامة» والوارد فیه نص لا 
يحتمل التأويل . . ويكون الفعل كفرا إذا صدر عن تعمد » أو كان استهزاء 
صربحا بعقيدة من عقائد الدين. . إذ يستوى فى الكفر أن يكون صادرا عن اعتقاد 
أو عناد أو استهزاء . . 

تلك هى تعريفات الكفر» كما جاءت لمصطلحه فى القرآن الكريم » وى 
موسوعات الصطلحات ف تراث الإسلام (۲. ۱ 

وذا کان اللرپیان - مطلق الاپیان-هو التصدیق . . والکفر-مطلق الکفر - هو 
التكذيب والجحود والإلكار» فإنهها ليسا من خصائص الأديان؛ ففى الفلسفات 
والنظريات والنظم والأيديولوجيات - الوضعية . والبشرية - وف الوطنیات 
والقوميات» أيضا » ١كفرا‏ و(إيان»! . . 

بل إن علاقة الكفر بالإيهان» والإيان بالكفرء تنجاوز مجرد التنافض المميز 
لإنسان عن غيره» إلى حيث يتجاوران» بل ويتلازمان» فى كل إنسان. . فكل 
مومن بمعتشد هو نفسه کافر بنفیض هذا المعتقد فالومن بعفائد الوسلام هو 
ذائه وی الوقت نفسه کافر بنفیض هذه العقائد. . والومن بالفاشية کافر 
پالليرالية . . والومن بالشيوعية كافر بالرأسمالبة. . فامتياز الإبمان على الكفرء أو 


٠ 


(۱) انظر: [ معجم آلفاظ القرآن الکریم] - وضع مجمع اللغة العربية - طبعة القاهرق سنة 
۰ و الفردات فی غریب القرآن] - للراغب الاصفهانی - طبعة دار التحریر - القاهرة. 
و[الكليات] - لأبى البقاء الكفوى ‏ تحقيق : د. عدنان درويش» محمد المصرى . طبعة دمشق . 
سنة۱۹۸۲ع. 
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الكفر على الإيهان رهن بطبيعة الذى نؤمن به أو نكفر به» وليس بمجرد الانصاف 
بمصطلح الكفر أو الإيهان! . . ون القرآن الكريم : #فمن يكفر بالطاغوت ويؤمن 
بالله فقد استمسك بالعروة الوثقى» 2١١‏ , . فالإيهان محمد إذا كان إيانا بالله» 
ويذم إذا كان إيانا بالطاغوت . والكفر يذم إذا كان كفرا بالله» ويحمد إذا كان كفرا 
بالطاغوث! . . 

وإذا كان المسلم يحمد الله على إيمانه بأن المسيح عيسى بن مريم؛ عليه 
السلام؛ هو عبد الله ورسوله ؛ فإنه يحمد الله » كذلك» على کفرانه بأن المسيح ابن 
الله . . وعكس ذلك تماما هو اعتقاد وموقف المؤمن النصرانى! . . 

وإذا كان النصارى پضعون طبرهم شارج دائرة الإيهان. . بل وتنظر كل كئيسة 
من كنائس النصرانية ذات النظرة ‏ الكفر والهرطقة ‏ للنصارى الذين يختلفون معها 
فى ١‏ قانون إيانها» . . فليس لدى الإسلام ما يعتذر عنه عندما يطلق مصطلح 
الكفرء بل والشرك على من لا يؤمن بعقائد الإسلام . . 

فالدهریون - الادیون - الذین : #وقالوا ما هی لا حیاتنا الدنبا نموت ونحیا وبا 
يبلكنا إلا الدهر وما هم بذلك من علم إن هم إلا يظنون) ". . هم جاحدون 
لاله اخالق» وبه کافرون . . وبالادة والدهر مومنون| . . 

والوثئيون ‏ الذين أشركوا مع الله أصنامهم - كفار بالوحدانية فى اسخلق والتدبیر: 
«واذ یمکر بك الذین کفروا يشوك أو يقتلوك أو يخرجوك ويمكرون ويمكر الله 
والله خير الماكرين # ,٩۳(‏ 

وكذلك الخال مع الذين أَهُوا السیح» عندما آمنوا به ثالث ثلاثة» أو ابا لله : 
#لقد كفر الذين قالوا إن الله هو المسيح بن مريم) ‏ 247 9لقد كفر الذين قالوا إن 
الله ثالث ثلاثة ومامن إلّه إلا إله واحد وإن لم يننهوا عما يقولون ليمسّنٌ الذين كفروا 
منهم عذاب أليو» (* , 


(١)البقرة‏ : 5ة8؟. (١)الجحائثية:‏ 4لا. ‏ ©")الأنفال: :". 
(5) المائدة: ل/ا١‏ . (0) المائدة : ۰۷۳ 


٤ 


وکذلك الیهود » الذين لم يقفوا عند تحريف شربعة موسی ۰ عليه السلام ؛ 
وإنما انحرفوا بالتوحيد عندما جعلوا له العالمين ها هم و من دون الناس » 
وعندما كفروا بعيسى بن مريم ومحمد بن عبد الله : لعن الذين كفروا من بنى 
إسرائيل على لسان داود وعيسى بن مريم ذلك بها عصوا وكانوا يعتدون 2174 , 

هكذا ‏ واتساقا مع الموقف البديهى الذى مثل فيه كل إيهان بمعتقد الكفر 
بنقيض ذلك المعتقد ‏ يصف الإسلام أولئك الذين أمئوا بنقيض عقائده بوصف 
الکفر, . 

لکن الاسلام یتمیز ویمتاز علی کل آنساق الاعتقاد الدینی الائخری» عندما 
يعترف ١‏ بالگخرا. حتی ذلك « الاخر؛ الذی لا يعترف بالإسلام!! . . فاليهودية 
والنصرانية ؛ بنظر الوسلام دیانتان سیاوینان » طراً التحريف على بعض المواضع من 
هقی نها وله هم فى ااعتقاد الإسلاهى مرتبةدوتا مرنبتهم لدى 
بعض أتباع هاتين الديانتين!!. . وذلك جزء من الاعتقاد الإسلامى » بدونه لا 
يكتمل الي ن بينها ذلك ١‏ الآخحر ) لا يعترف بالإسلام كدين» ولا بكتابه كوحى 
ی ولا بمحمد »؛ كنبى ورسول . اة وبمعيار «التعددية» 
والاعتراف ١‏ بالآخراء یتمیز الاسلام ویمتاز علی غبره من أصحاب هاتین 
الدیانتین . . 

وميزة آخری ینمیز بها الاسلام وبمتاز . . وهی آنه الدین الوحبد الذی | پقف » 
نی الفضائل ۰ عند حد الاعتراف « باللخرا » بل لقد جعل حماية هذا الآخر . 
والدفاع عن حقه فی الاختلاف» الذى هو بنظر الإسلام ١‏ كفرا. جعل حماية حق 
الآخرين فى « الکفرا بالاسلام عقیدة وذمة وعهدا ومیثاقا؛ لا یکتمل بدون رعایتها 
والجهاد فى سبيل الحفاظ عليها إيمان المؤمنين بالإسلام! ! 

إلى هذه الذروة ارنفی الوسلام» دون غيره من الديانات » عندما '/ یقف ۰ 
فقط » عند جعل «الاختلاف - الکفر» حقا من حقوق آهله.بل جعل حاية 
الکافرین به » ورعاية مارستهم للکفرء جزءا من عقائد الرسلام التى لایکتمل بدون 


(۱) الائدة : ۷۸ 
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إقامتها ورعايتها إيمان المؤمنين بالإسلام!. . فح‌اية الکفر بالاسلام. ف دولة 
الإسلام وف داره؛ هی دين يتعبد به السلمون» ولیست مجرد تسامح » أو اختيار 
إنسانى» أو حق من حقوق الانسان . 
وإذا ل يكن هناك كبير فضل فى أن تعطى الحرية لمن لا خالفمك فى الاعتقاد؛ 
فان الفضل کل الفضل نی آن تجعل حمايتك حرية الماحد لاعتقادك جزءا من هذا 
الاعتشادا . . 
¥ ¥ # 


ولهذا الأفق» الذى تفرد الإسلام بالارتقاء إليه » كانت الضوابط التى وضعها فى 
الحكم بالكفر على المخالفين . . فالکفر - کالاییان - اعتقاد قلبی . . واحکم به - 
فى الدنيا ومن العباد - لا یتأتی الا بالقول الصریح آو الفعل الذی پترجم صراحة 
وبقصد عما فى الضمير. . أى أنه لبس هناك اعام بالکفر وادعاء بالتکفیر؛ وإنما 
الکفر قول أو فعل يفصح به الكافر عن كفره » وليس اتهاما أو ادعاء يحق للآخرين 
امتلاك سلطانبا علی ضمائر الناس . . 

أما النزق الذى يسرع بأصحابه إلى الحكم على العقائد والضمائر وتكفير 
المخالفين» الذين لا يقرون بالكفرء أو يتأولون ما يشبه الكفر فى أقوالهم وأفعالهم ‏ 
فهدا ما خالف ثوابت الاسلام وروح شريعته. . بل إنه ما يودى بأصحابه إلى 
الحاوية ‏ هاوية الکفر - التی آرادوها لن تسرعوا فى تکفیرهم دون إقرار أو برهان على 
(الکفر البواح» ۱‏ . 

فالله » سبحانه وتعالی یعلّمنا -فی قرآنه الکریم - تفرده وحده ‏ واختصاصه 
دون سواه بالحكم على العقائد والضهائر والأفئدة والقلوب» لاه وحده صاحب 
العلم الحیط با فیها. ۸ بعط شیثا من ذلك لاحد سواه : یأیها الذين آمنو إذا 
ضربتم فى سبيل الله فتبينوا ولا تقولوا لمن ألقى إليكم السلام لسث مؤمنا تبتغون 
عرض الحياة الدنيا فعند الله مغانم كثيرة كذلك كنتم من قبل فمنّ الله علیکم 
فتبينوا إن الله كان بها تعملون خبيرا ١7‏ . 


, 98 : التسام‎ )١( 
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ولقد وقف أئمة التفسير للقرآن الكريم أمام هذا التوجيه القرآنی والفريضة 
الإلهية: وقفة ذات دلالة» فقالوا لنا : إن فى هذا التوجيه الإفى « من الفقه باب 
عظيم ؛ وهو أن الأحكام تناط بالمظان والظواهرء لا على القطم واطلاع السرائر» 
الله ل يجعل لعباده غير الحكم ناه( 

ورسول الله » كَل - وهوالذی نتعلم منه النهج والقدوة والأسوة ۰ فى هذا المقام 
وفى كل مقام ‏ قد جاءه نفر من أصحابه يحدثونه عن ١‏ الوساوس» e‏ 
(یشکون» فى جوهر الدين وحور التدين . . فى ذاث الله » سبحانه وتعالى!! . 
فلم يجزع الرسول ۰ ولم ينهرهم ول ينصيد مواقف الضعف ليوجه الاتبامات . . 
وإنها فتح لهم أبواب الامل نی الیفین؛ موظفا « شكهم » هذا فى سبل وآليات 
تحصیل «الیقین»» حتی لقد وصف هذا الذی عرضص طم من «شك الباحثين عن 
الیقین» بانه « صریح الایمان . . وحض الایمان» » ولبه وجوهره!! 

ففى الحديث الذى يرويه أبو هريرة » يقول: جاء نفر من الصحابة إلى رسول 
الله ء بل » فقالوا: « يارسول الله » إن أحدنا يحدّث نفسه بالشىء ما يحب أن 
يتكلم به وإن له ما على الأرض من شىء. . وإنا نجد فى أنفسنا ما يتعاظم أحدنا 
أن يتكلم به»!! 

فأجابهم الحادى البشس که : 

(-وقد وجدنوه!؟ , . 

0 قالوا : نعم). 

« فقال : ذاك صريح الإيمان . . ذاك محض الإيمان)7؟2! 

فالشك المنهجىء أى الذى يرأ من العبثية» ويوظفه أهله فى البحث عن 
الیقین؛ هو الذی تکون ثمرته الربمانية ( صریح الوبمان . . وحض الوییان»| 

وإنها لشهيرة وحاسمة آية الحوار بين الخليل إبراهيم » عليه السلام وبين ربهء 
تطلعا إلى رؤية الدلائل التى تقود إلى المزيد من اليقين الایمانی : « وإذ قال إبراهيم 


. القرطبى : [ الجامع لأحكام القرآن ]. جه ص ۰۳۳۹ ۳۶۰ . طبعة دار الکتب الصرية‎ )١( 
(؟) حديثان رواهما مسلم. والإمام أحمد.‎ 
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رب أرنى كيف تحبى الموتى قال أولم تؤمن قال بى ولكن ليطمئن قلبى قال فخذ 
أربعة من الطير فصرهن إليك ثم اجعل على كل جبل منهن جزءا ثم ادعهن 
يأنينك سعيا واعلم أن الّه عزیز حکیم ٩٩۱‏ . 

فحتی التجربة » آلية من الالیات التی اعتمدها القرآن ۰ للارتقاء بالاییان 
على درجات سلم اليقين . . وشهبرة » كذلك ٠‏ قصة ذلك الحديث النبوى الذى 
رواه ۱ بطلها» أسامة بن زيد» رضى الله عنهما » قال : ١‏ بعثنا رسول الله › لل › 
فى سريّة » فصبّحنا الحرقات 1 مكان] ‏ من ججهينة . فأدركت رجلا » فقال : لا 
إله إلا الله . فطعنته . فوقع فى نفسى من ذلك . فلكرته للبى» هة » فقال : 

-«آقال : لا اه الا الله » وقتلته»؟1! 

قلت : يارسول الله » إن قالها خوفا من السلاح . 

قال : « أفلا شققت عن قلبه لتعلم أقالها أم لا »؟!1! فازال يكرّرها علنّ 
حتى لیت ئی اسلمت پومت»(۱۲۲ 

وأمام هذا النهج النبوى» والموقف الإسلامى الجامعء يقف الإمام النووى 
]1"1 ۱۷۲۱ هه ۱۲۳۳ ۷۷+ » وهو یشرح [ صحیح مسلم] 1 فيقول 
۱ نیا کلفت بالعمل بالظاهر وما ينطق به اللسان . وأما القلب فليس لك طريق إلى 
معرفة ما فيه » ! 

فالذين يتجاوزون حدود « الظاهر» إلى الحكم على ما فى الضمائر» لا يبدرون 
فقط ثوابت الاسلام ۰ وإنا أيضا يغتصبون لأنفسهم سلطان الله » الذى تفرد 
بالعلم المحيط با فى سرائر القلوب! . . 

ولأن هذا المنهاج الاسلامی قد حرر القلوب من سلطان البشر ‏ علماء وأمراء - 
فلقد فتحت هله اسحرية آمام العقل السلم آبواب ۱ النظر) فی آیات الله التى بثها فى 
( کتاب الکون» النظور ول « کتاب الوحى» المسطورء دوثما وجل أو تخوف مما يثمره 
« النظر» فى هذه الآيات.. حتى لقد آصبح « الشك المنهجى» فى الحضارة 


ظ )١(‏ البقرة: ۲٠١‏ . 
(۲) رواه مسلم» وأبو داود » وابن ماجه والإمام أحمد . 
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الإسلامية « علم| » من العلوم» يسلك ١‏ النظار» سبيله لبلوغ اليقين الويهانى» لا 
هدم الإيان!!.. بل لقد ارتفع به فريق من أئمة الفكر الإسلامى إلى مرتبة 
«الواجب» بل إلى مرتبة « الواجب الأول على الإنسان»! . . فوجدنا فى تراثنا » إلى 
جانب من يفتخر باليقين» من يفتخر بالشك .. فعندما « قال ابن الجهم 
للمکی: 

-أنا لا أكاد أشك . . 

قال المكى : وآنا لا أكاد أوقن! . . 


ففخر عليه المكى بالشك ف مواقع الشك» كا فخر عليه ابن الجهم باليقين فى 
مواضع اليقين)17»! 

وعندما يقول فريق من العلماء : إن أول واجب على الإنسان هو ١‏ النظر) . 
يقول فريق آخر: إن أول واجب على الإنسان هو الشك7»! 

فالشك النهجی ۰ هو ثمرة للحرية. . ولذلك فهو وَقْفتٌ على العلماء» بینا 
العوام لا پعرفون سوی الرفض ب لا" آو القبول ب « نعم» . . بينها قادت حرية 
الفکر والنظر العلاء إلى « الشك النهجی. اللى هو السبيل إلى اليقين 
البرهانى» . . فصار» فى حضارننا» علا من علوم الاعتقاد. . وبعبارة الحاحظ 
[۱۲۳- ۲۵۵ ۷۸۰ -0۸1۹]: فلقد « ترك ابحمهور الا کبر والسواد الاعظم 
التوقف عند الشبهة والتثبت عند الحكومة جانبا» وأضربوا عنه صفحاء فليس إلا: 
لا أو: لعم.. فعزلت الحرية جانبا. . ولذلك › فالعوام أقل شكوكا من 
الخواص » لأمهم لا يتوقفون فى التصديق والتكذيب» ولا يرتابون بأنفسهم » فليس 
عندهم إلا الإقدام على التصديق المجرد أو على التكذيب المجرد» وألغوا الحالة 
الثالثة من حال الشك ٠‏ التى تشتمل على طبقات الشك» . . أما العلماء والخواص» 
فعندهم : أنه ١لم‏ يكن يقين قط حتى كان قبله شك » ول ينئقل أحد عن اعتقاد إلى 


)١(‏ الحاحظ: [ كتاب الحيوان] جه ص ۰.۲۹ تحقيق : عبد السلام هارون . طبعة القاهرة 


-الثانية , 
(؟)د. على فهمى خشيم-_[ الحبائيان: أبو على وأبوهاشم]ء ص ۳۳۳ . طبعة طرابلس - لیبیا 
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اعتقاد غيره حتى يكون بینه| حال شك» » ولذلك جعلوه علما» وقالوا: « فاعرف 
مواضع الشك ‏ وحالاتها الموجبة له» لتعرف مهأ مواضع اليقين» وال خحالات الموجبة 
له. وتعلّم الشك فی الشکوك فیه تعلما» فلو لم يكن فى ذلك إلا تعرّف التوقف» ثم 
التثبت » لقد كان ذلك مما محتاج إليه](21 ! 

فبتحریر الضمیر من ساطان غير الله » تنفتح أمام الفكر أبواب النظر والشك 
المنهجى الذى يوظف الفروض والنظريات وعلامات الاستفهام فى تحصيل اليقين 
الرهانی للاعتقاد الدینی . . 

وهذا التحرير لضمير المؤمن» هو الذى أكدت عليه حركة الإحياء الإسلامى 
الحديثة» ورأته السبيل إلى الإبداع والتجديد لدنيا المسلمين بتجديد الدين 
الاسلامی . . فكتب الإمام محمد عبده [ a۳ _ ٥‏ 1۸4۹4 140م[ 
عن تحرير الضمير الإسلامى من « سلطة الكهانة الديئية» : « إن الله لم يجعل 
للخليفة ولا لشيخ الإسلام ولا للمفتى ولا للقاضى أدنى سلطة على العقائد 
وتقرير الأحكام. . ولا يسوغ لواحد منهم أن يدعى حق السيطرة على إيان أحد أو 
عبادته لربه» أو ينازعه طريق نظره. . فليس ف الإسلام سلطة دينية سوى سلطة 
الموعظة الحسنة والدعوة إلى الخير والتنفير عن الشرء وهى سلطة خوفا الله لأدنى 
المسلمين يقرع بپا آنف آعلاهم» كا خوها لأعلاهم يتناول بها من أدناهم . ٠‏ وليس 
اسلم. مهیا علا کعبه نی الاسلام» على آخرء مهما انحطت منزلته فيه؛ إلا حق 
النصيحة والإرشاد . . ولقد اشتهر بين المسلمين وعرف من قواعد أحكام دينهم أنه 
إذا صدر قول من قائل يحتمل الكفر من ماثة وجهء ومجتمل الإيهان من وجه 
واحد» حمل على الإيمان» ولا يجوز حمله على الكفر. . وقال قائلون من أهل السنة : 
إن الذى يستقصى جهده للوصول .إلى الحق؛ ثم لم يصل إليهء ومات طالبا غير 
واقف عند الظن» فهو ناج . . فهل رأیت تساحا مع آقوال الفلاسفة الحكاء أوسع 
من هذا؟ ! . . إن المرء لا يكون مؤمنا إلا إذا عقل دينه وعرفه بنفسه حتى اقتنع به . 
فمن رَبّى على التسليم بغير عقل» والعمل» ولو صالحاء بغير فقه» فهو غير 
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مؤمن ؛ لانه لیس القصد من الایمان آن دنل الانسان للخیر كما يُذلل الحيوان: 
بل الفصد منه آن پرتقی عقله وتتزکی نفسه بالعلم بالّه والعرفان ف دینه» فیعمل 
الخير لأنه يفقه أنه الخير النافع المرضى لله ويترك الشر لأنه يفهم سوء عاقبته 
ودرجة مضرته فی دینه ودنیاه » ویکون» فوق ذلك» على بصيرة وعقل فى 
اعتقاده. . ومهیا بحث الناظر وفکر؛ وکشف وقرر, أتى لنا بأحكام تلك السنن - 
التی نسمی شرائم أو نواميس أو قوانين ‏ فهو يجرى مع طبيعة الدين» وطبيعة 
الدین لا تتجاق عنه ولا تنفر منه . .2100 , 

هکذا الاسلام . . 

لا یعتذر عن وصف جاحدیه بصفة « الکفر؟ . . لکنه یجعل من حرية کفرهم 
به وماية مارستهم طذا الکفر دبنا یتقرب الومنون به إلى الله» سبحانه وتعالی؛ 
وعهدًا وذمة لرسوله كله ٠‏ فى رقاب المسلمين إلى يوم الدین! . . 

وبحرر ضهائر المؤمنين به من أى رقابة أو سلطة إلا رقابة سلطة علام الغيوب 
ومصرّف القلوب» فيحفز بذلك التحرير عقوهم على النظرء بل وعلى الشك 
النهحی » الذى ختبرون به الفروض وپمتحنون بواسطته علامات الاستفهام 3 
وصولا إلى تأسيس الاعتفاد الدينى على براهين العقول . . 

ف « الکفرا : قول آو فعل یعلن به صاحبه عن انحبازه إلى نقيض ١‏ الإيمان؟ . . 
أما « تكفيرا الحكم على ما فى قلوب الآخرين» فهو بعبارة حجة الإسلام الغزالى 
[0١ه؛-ه١هه»ء‏ 68١1-١١١1م].‏ : اصنيع الجهال. . فينبغى الاحتزاز من 
التكفير ما وجد الإنسان إلى ذلك سبيلاء فإن استباحة الدماء والأموال من المصلين 
إلى القبلة » المصرحين بقول : لا إِلَه إلا الله محمد رسول الله » خطأ. والخطأ فى ترك 
ألف كافر أهون من الخطأ فى سفك محجمة من دم مسلم . . والوصية : أن تكف 
لسانك عن أهل القبلة ما أمكنك» ما داموا قائلين لا إله إلا الله محمد رسول الله › 


(۱) [ الاعال الکاملة للامام حمد عبده ] . ج ۳ء ص ۰۳۰۱۹-۳۰۱ ج٤‏ ص ۳۹١‏ . دراسة 
7 5 ص ص 
وتحقیق : د. محمد عمارة . طبعة الفاهرة» سنة ۰۵۱۹۹۳ 
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غير مناقضين لطاء والمناقضة: تجويزهم الكذب على رسول الله يف » بعذر أو 
غبر عذرء فإن التكفير فيه خطرء والسكوث لاخطر فيه)» ])١(‏ 
«* ۷ 

© المقدمة الرابعة : 

وهى فى الموقف الشرعى من الارتداد عن دين الإسلام. 

إن « الإيان» : تصديق بالقلب يبلغ مرتبة اليقين . . والتصديق القلبى لا 
سبيل للاطلاع عليه إلا من قبل علام الغيوب» ولذلك لا يمكن أن يكون ثمرة 
للوكراه. . ولهذه الحقيقة التى تنفى (مکانية وجود الرییان بالا کراه » كان التعبير 
القرآنى : © لا کراه فى الدين قد تبين الرشد من الغى فمن يكفر بالطاغوت ويؤمن 
بالله فقد استمسك بالعروة الوثقى لا انفصام ها والله سمیع علیم 6 ۳ .. وهو 
تعبير لا يقف فقط عند ١‏ النهی» عن إكراه الآخرين على التدين بالدين» بل إنه 
اينفى) إمكانية حصول التدين عن طريق الإكراه» سواء تعلق هذا التدين 
بالآخرين أو تعلق بالذات!! فكما لا يجوز إكراه الآخرين على التدين بالدين » لأن 
کراههم لا يدمر تديئناء فکدلك لا مجوز نصور ندین الذات بواسطة الإكراه . . 
فال(کراه پثمر ۱ نفاقا!. وشتان بين «النفاق» وبين «الإيبان»» الذی هو تصدیق 
قلبی یصل ال مرتبة الیقین . . 

وإذا كان العقلاء قد اثفقوا على عدم جواز (کراه ۱ الآلحر» على ۶ الایمان» . . فان 
إكراه « الذات»» تحت تأثبر الفتل حدا للردة» فضية تحتاج - فی فکرنا الاسلامی 
العاصر ی چلاء . . 

إن الجسم الإنسانى تعرض له الجرائيم التى تصيبه بالأمراض .. والفكر 
الونسانى قد تعرض له وساوس وشكوك تزعزع یمانه ویفینه بالعتفدات . . فاذا 
عن الذى تعرض له الوساوس والشكوك التى تزلزل يقيئه الدینی وتنتفل به من 
الويهان إلى الكفر والردة والإلحاد؟ 

إننا لو خيرناه بين القتل ‏ بحد الردة ‏ وبين ١‏ التوبة» ‏ التى لا يمتلك يقيئها - 
فكأننا نخيره بين القتل وبين ١‏ النفاق» [. . 


() فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ] ص ۰۱۷ ۱۵ . و[ الاقتصاد فی الاعتقاد] ‏ ص 
۲ . طبعة القاهرة ‏ مكتبة صبيح ‏ بدون تاريخ . (۲) البقرة ؛ ۲۵۲ . 
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وكا أن الموقف حيال الجسد المريض مرضا عضوياء هو طلب شفائه 
واستشفائه لدى أطباء الصحة الجسدية » فإن الموقف حيال الفكر الذى عرضت 
له أمراض الوساوس والشكوك » هو طلب الشفاء له والاستشفاء وال هدى والحداية 
لدی آهل الفکر والعلاء ۰ . 

وإذا كان عارض المرض الجسمانى لا يكوّن جرما يعاقب عليه المريض . . وإنيها 
الجرم هى فى نشر جرائيم المرض وعدواه وإشاعتها بين الناس» وفى التقصير فى 
طلب سبل الصحة والعلاج . . فكذلك العارض الفكرى» والوساوس والشكوك 
التی تعرض یمان الْومن» لا تمثل جرما فى حد ذاتها » يستوجب العقاب . . وإنها 
الجرم هو فى التقصير فى طلب الشفاء الفكرى والهدى الإيانى » وأيضا فى إشاعة 
الوساوس والشکو والباد بین الناس؛ نقویضا للاپیان الدینی الذی هو واحد 
من رکائز الاجتاع الرنسانی الرشید . 

ففارق بين وجود الرض وجراثيمه» وبين إشاعتها ونشرها هدما للصحة فى 
المجتمع الذى يعيش فيه المريض . . وفارق بين وجود « العورة»» وبين كشفها على 
ملأ إيذاء لحياء الناس! . . وفارق بين حب الفواحش وبين الدعوة إليها! . . 
وفارق بين أن يعرض لإنسان ما شعور پالاحتقار لوطنه آو الکراهة له» وبين أن 
يشيع هذا الإنسان بين الناس فکرا متفر الوطن وبجط من قدر الوطنية وحبة 
الأوطان! ۰ وفارق بين حب الاغتصاب للحرمات والاموال» وبين حرية الدعوة 
إليه! إلى آخر الفوارق بين الرأى فى الآداب العامة والقيم والأحلاق» التى تعارف 
علپها الجتمع ) کمقومات لوجوده » وبين إباحة الدعوة إلى تفويضها! 2 

فحربة الاعتفاد ‏ حتی اعتقاد الحرم والضار والمنوع - حق طبیعی . والحرمان 
منها قهر للإنسان على النفاق؛ لا يمكن أن يثمر إيمانا أو اعتقادا راسخا . . آما 
«التعبير) عن هذا الاعثقادء فهو حق نحكمه اعتبارات الصالح العام , ومقتضيات 
الحفاظ على المقومات الأساسية للاجتماع الإنسانى» التى تعارف عليها مجتمع من 
المحتمعات.. ‏ 2 

فإكراه الذات على اعتقاد دينى لا يصِدّق به القلب. لا يثمر إيمانا حفيقيا. . أما 
منع هذه الذات من إشاعة الكفر والإإحاد ونقویض مقومات الاجتماع الإنسانى - 
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وفى المقدمة منها الإيهان الدينى ‏ فهو رعاية للمقومات الاجتاعية . لا تحجر على 
حریة الاعتقاد الذاتی » ولا تتافى مع حقوق هذا الإنسان وحريته فى الاعتقاد. . 

إن الله » سبحانه وتعالى» لا يكلف نفسا إلا وسعها. . والإسلام لا يكلف 
الانسان ما لا يطاق . ٠‏ ومن هثاه فإن هداية الضالین» و زرشاد اخحاثرین » 
واستبدال الیقین پشك الشاکین» و/حلال الویمان فی قلوب اللحدین هی معركة 
فكرية تقع مسئوليتها على عاتق الفکرین والعلیاء» ولیست مسئولية أجهرة الدولة 
العقابية بحال من الأحوال! . . هذا إذا كنا نريد إيمانا حقاء لا نفاقا هو أخطر على 
الاجتماع الاسلامی من « الکفر البواح» | 

لقد تحدئت الکثیر من آپات الفرآن الكريم عن « الردة. . والمرتدين»: كظاهرة 
من ظواهر الجتمع الدنی علی عهد رسول الله » 4ة » ومع ذلك فلم يرد فى القرآن 
نص على عقوبة دنيوية مولاه الذین ارتدوا عل آعقابهم إلى الكفر بعد الإسلام» أو 
أولئك الذين كانوا يؤمئون أول النهار ثم يكفرون آخره» ولا الذين تكررت منهم 
الردة عدة مرات . . وذلك لأن ردتهم کانت اعتفادا ذاتیا» ستروه بالتفاق » ول 
يكشفوا عله » فضلا عن أن يسعوا إلى إشاعة فاحشته بين الناس . . وبرضم معرفة 
الرسول » به » بالكثيرين منهم ‏ بخبر السماء. . أو بفلتات ألسنتهم ‏ فلم 
يحدث أن أقام للردة عقوبة دنيوية على أحد من هؤلاء المرتدين. . لقد كانوا 
ازنادقة» ارتدوا عن الإسلام بعد أن دخلوا فيه ٠‏ لكنهم أسروا الكفر وأظهروا 
الؤيهان. . وبعبارة الإمام الشافعى [ ١6١‏ ۲۰6 هب ۷۱۷ ١85م]: ١‏ فإن 
الزنديق هو الذى يسر الكفر ويظهر الإيهان» . . وهذا هو النفاق» الذى قال فيه 
ارمام مالك [ ۱۷۹-٩۳‏ هب ۲ 40/ام] : #إن النفاق فى عهد رسول الله 
ل هو الزندقة فينا اليوم؛ 210 . 

ولأنهم لم بشيعوا زندقتهم بين الناس» وإنما ستروها فى سخاصة اعتقادهم. 
عوملوا ‏ فى الدنيا ‏ معاملة المسلمين» وترك حسابهم الأتحروى إلى الله » سبحانه 
وتعالى » فخلت آپات القرآن التى تحدثت عنهم ‏ مستخدمة مصطلح ١‏ الكفر) 
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ومصطلح ١‏ الردة» فى وصف حالهم ‏ من تقرير عقوبة القتل 3 وخلت تجربة دولة 
النبوة فى المديئة من إقامة حد للردة على أحد من هؤلاء المرتدين . . # ومن يرتدد 
منكم عن دينه فيمت وهو كافر فأولئك حبطت أعمالهم فى الدنيا والآخرة وأولئك 
أصحاب النار هم فيها خالدون2174 .. «يأيها الذين آمنوا لا تتخذوا البهود 
والنصارى أولياء بعضهم أولياء بعض ومن يتوهم منكم فإنه منهم إن الله لا يبدى 
القوم الظالمين* فترى الذين فى قلوبهم مرض يسارعون فيهم يقولون نخشى أن 
تصيبنا دائرة فعسى الله أن يأتى بالفئح أو أمر من عنده فيصبحوا على ما أسروا فى 
أنفسهم نادمين * ويقول الذين آمنوا أهؤلاء الذين أقسموا بالله جهد أيانهم إنهم 
لمعكم حبطت أعمالهم فأصبحوا خاسرين *يأبها الذين آمنوا من يرتد منكم عن دينه 
فسوف يأتى الله بقوم محبهم ويحبونه أذلة على المؤمنين أعزة على الکافرین یجاهدون 
فى سبيل الله ولا يخافون لومة لائم ذلك فضل الله يؤتبه من يشاء والله واسع 
علیم۲(4) ۰ فهم قوم يسرون موالاة الأعداء » فى الوقت الذى يظهرون فيه موالاة 
السلمین ۰ . بل لقد * آفسموا بالله جهد آيمانبم انجم؟» مع السلمین ۱۱ ان 
الذين ارتدوا على أدبارهم من بعد ماتبين لهم ال هدى الشيطان سول لهم وأمل طم * 
ذلك بأنهم قالوا للذين كرهوا ما نزل الله سنطيعكم فى بعض الأمر والله يعلم 
|سرارهم ۳۳۹6 . 

فهم بعیشون فی طار الامة الاسلامية والجتمع الاسلامی والدولة الاسلامية » 
آی ۸ پفارقوا امماعة - الامة - وم پشنوا علیها حربا . . وم ينحازوا إلى عدوها 
انحیازا عملیا ومادیا . لکنهم قد ارتدوا عن کامل الولاء والوالاة للجياعة والامة 
الإسلامية» فأطاعوا الاعداء [ فى بعض الأمر] سرًا!! . . وهم قد ارتدوا عن الطاعة 
التى أعلئوها للرسول ¢ لکنهم پیئوا هذه الردة وأسروها : 

#ویفولون طاعة فٍذا برزوا من عندك بيت طائفة منهم غير الذى تقول والله 
يكتب ما يبيتون فأعرض عنهم وتوكل على الله وكفى بالله وكيلا4 247 . 


(۱) البقرة : ۲۱۷ . (0) المائدة : .64-61١‏ 
(۲) مد ؛ ۰۲۱۲۵ (8) اللساء : ۸۱ 


9 كيف يبدى الله قوما كفروا بعد ایمانبم وشهدوا آن الرسول حق وجاء‌هم 
البینات والثه لا بهدی القوم الظالین ۰۱۱ . 

3 إن الذين كفروا بعد إيمانبم ثم ازدادوا كفرا لن تقبل توبتهم وأولئك هم 
الضالون4#' . 

إن الذین آمنوا ٹم کفروا ثم آمنوا ٹم کفروا ثم ازدادوا كفرالم يكن الله ليغفر لهم 
ولا ليهديهم سبيلا * بشر لمنافقين بأن هم عذابا أله 2974 , 

# وقالت طائفة من أهل الكتاب آمنوا بالذى أنزل على الذين آمنوا وجه النهار 
واکفروا اخره لعلهم پرجعون4 ٩‏ . 

فهذه الأبات القرآنية تصور « ظاهرة الردة والمرتدين» فى مجتمع المديئة » وتبين أن 
هله الردة قد سترها أصحابها بالنفاق » عئدما أسروها وأظهروا الإسلام » وعندما 
استمر سلوکهم وانتماژهم فى إطار اللجاعة المسلمة. . ولذلك جاء الحديث عنهم 
وعن ردتهم خاليا من تحديد أى عقاب دنيوى . . 

وحتى فى الحالات التى كانت فلتات اللسان تفضح ما پسرون » فان رسول 
الله ول ظل حریصا عل ألا يقئل أحدا منهم . . فعن جابر بن عبد الله قال : «لم 
قَسّم رسول الله » 6ل ۰ غنائم هوازن بين الناس » فام رجل من بنی نیم ؛ فقال : 


اعدل يا محمد ! 

فقال ٠‏ لل : ١‏ ويلك ! ومن يعدل إذا لم أعدل؟! لقد حِحِبْتُ وحسرت زن ! 
أعدل» . 

فقال عمر بن الخطاب» رضى الله عنه : پا رسول الله ألا آقوم فأقتل هلا 
المنافق؟ ! 


-فقال» اة : « معاذ الله أن تتسامع الأمم أن محمدا يقتل أصحابه . 2 60 . 


, ٩۰: آل عمران : ۸۲. (۲) آل عمران‎ )١( 
. ۷۲ : آل عمران‎ )٤( ۰۱۳۸ ۰ ۱۳۷ : اللساء‎ )۳( 
. رواه الإمام أحمد‎ )6( 


۳۹ 


وحتى فى حالة « رأس المنافقين» عبد الله بن أبى بن سلول الذى وصف نفسه 
وجاعته ب « الاعز) ووصف الرسول» يله »> وصححابته ب « الأذل» ‏ فقال رن 
رجعنا إلى المدينة ليخرجن الأعز منها الأذل!. . فسمع ذلك عمر بن اخطاب؛ 
رضى الله عنه » فأتى النبى» تكله » فقال : : 

يارسول الله » دعنى أضرب عنق هذا المنافق . 

فقال النبی ۵ کل : ۱ پاعم دعه » لا يتحدث الناس أن محمدا يقتل 
آصحابه»(۱) | 

ومکذا . خلت جربة دولة الدیئة» على عهد رسول الله » ل » من افامة 
عقوبة دنيوية على جريمة الردة. لأن أصحاببا قل وقة ففوا ما عند حدود ١‏ الخيار 
الفکری» ولم يفارقوا الأمة أو ينشروا زندقتهم علانبة بين الناس. . فكان هذا 
لتطبیق النبوی هو « البیان النبوی» لا جاء فی « البلاغ الفرنی ) عن هذا اللون من 
الردة وهذا الصنف من الرندین. . 

وعن هذا الحكم القرآنى والبيان النبوى» يقول الإمام ابن جرير الطبرى [ 4 77 
١ : ۲2۹۲۳-۸۳۹ ۰۵۳۱۰‏ لقد جعل الله الأحكام بين عباده على الظاهرء 
وتولى الحكم فى سرائرهم دون أحد من خلقه» فليس لأحد أن يحكم بخلاف ما 
ظهر لأنه حكم بالظنون» ولو كان ذلك لأحد كان أولى الناس به رسول الله › 
يبه وقد حكم للمنافقين بحكم الإسلام بما أظهرواء ووكل سرائرهم إلى الله ٠‏ وقل 
کذب الله ظاهرهم فى قوله ‏ وله یشهد ن النافقین لکاذبون(۳). ۷۰(« . 

فمن سثر فى الدنياء ستر الله عليه فيها! . ٠‏ 


# اد # 
آما التراث الفقهی الذی تحدث علاژه وأئمته وأعلامه عن « حد الردة» - وهو 
القتل» بعد ثبوتهاء واستتابة مقترفها - فنحن نلاحظ فيه أمورا ذات دلالات » 
منها : ۱ 
(۱) رواه البخاری » ومسلم والترمذى» والإمام أحمد , (؟) المنافقون : ١‏ . 
()1 ال لجامع لأحكام القرآن ] . سج ١‏ ۰ ص ۰ ۲ , 
۳۷ 
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( أ) أنه ليس هناك اتفاق بين الفقهاء على أن للردة « حدا». والحد ‏ فى 
الاصطلاح - هو : ( العقوبة المقدرة عل دلب » وچبت بتقدیر الشارع ؛ حقا لله 
تعالى) . . فلقد اتققواأ على أن ( احدود ») خسة: للزنا» والقذف» والشکر ۰ 
والسرقة» وقطع الطريق . . ولقد أضاف المالكية 2 حد الردة» » الذى ظل خارج ما 
اتفق علیه الفقهاء من امحدود (۲۱ . ۰ 

(ب) ولأن القرآن الکریم قد خلا من تحديد عقوبة دنيوية على الردة. . 
وكذلك خلت السنة النبوية العملية. . فان الفقهاء الذين قالوا بحد للردة قد 
استندوا إلى حديث نبوى يرويه عبد الله بن عمر » رضى الله عنهما» فيقول : « قام 
فينا رسول الله » کلم » فقال : ( والذی لا اه غبره» لا پجل دم امری مسلم يشهد 
آن لا ره الا الله وأنى رسول الله الا باحدی ثلاث : الثیب الزانی؛ واللفس 
بالنفس » والتارك لدینه الفارق للجاعة» ۲۳۱ . 

وحتى إذا تجاوزنا عن أن هذا الحديث هو ١‏ حدیث آحاد" » يصعب أن تشرع 
به عقوبة قتل . . فإنه يتحدث عن ردة تجاوز أصحاببا « الخيار الفكرى والاعتقاد 
الذاتى»» إلى حيث الخروج على الأمة ٠‏ إما بالبغى عليهاء والحرابة لاء وإما 
بالانضمام إلى صفوف الأعداء المحاربين للأمة. . فهى ردة وحرابة » ولیست جرد 
إلحاد وزندقة يسرهما الزنادقة والملحدون فى الدين . . 

ولعلنا نلمح معنى ومغزى لمجىء ١‏ باب الردة»» فى المصنفات الفقهية» عقب 
١‏ كتاب الحرابة». . ودلالة لقول بعض الفقهاء : إن أية الحرابة #إنيا جزاء الذين 
يحاربون الله ورسوله ويسعون فى الأرض فسادا» 7 إن) « نزلت فى النفر الذين 
ارتدوا» فى زمن النبى» 5ة » واستاقوا الإبلء فأمر بهم رسول الله ٠‏ لل > 
فقطعت أرجلهم وأيديهم وسملت آعینهم»(*) ¢ جزاء شم على جريمتهم المركبة - 
الردة» والحرابة» والسرقة» والقتل والتمثيل غدرا بالعمال القائمين على رعاية 


(۱) [ الوسوعة الفقهية ] . طبعة الكويت . . وزارة الأوقاف والشئون الإسلامية . سنة۱۹۹۰ع. 


(۲) رواه الإمام أحمد . (۳) المائدة : ۳۳ . 
(5) أبو الوليد اپن رشد : [ بداية الجتهد وباية القتصد] , ج ۰۲ ص ۰4۹۲ ٤۸۸‏ . طبعة 
القاهرة » سنة ١91/5‏ م. 


۳۸ 









































کا نلمح» کذلك » مغزی لقول الئوری [ ٩۷‏ ۱۷۱۱ هب ۰-۷۱۰ ۷۷۸م] 
وأبى حنيفة [45- ١6١هاء‏ ۷۱۷-۱۹۹] وأصحابه وابن شبرمة [ 6 ۱4اه 
١‏ الام 1 وابن علية ] ۰ - 1ھ < ۷۲۸ - 4٨۸م‏ [ ¢ وعطاء 
[۱۱-۳۲۷هب ۷ - ۷۳۲م]) والحسن [ ۱۱۰۰-۲۱ ه- ۲ ۸۷۲۸۰ ]۰ 
وابن عباس [۲ ق ه-1۱۸" سب ۹ - 1۸۷ 7 وعلى بن أبى طالب [ 7ق ه 
٠4ه»‏ ۲۱۰ -۰]۸۱۲۱. قول هولاء الائمة بعدم قتل الرة اطرتدة لعدم تحفق 
آثار امحرابة فی ردتها ۲۱۱ , . 


مکذا بجر الاسلام الاعتقاد من کل آلوان الإكراه. . فلا إكراه « للآحر» ولا 
إكراه « للذات» عی «الایان»» لأن الایمان تصدیق قلبی یبلغ مرتبة الیقین » 
وال آن یکون هذا الایمان ثمرة من ثمرات الاکراه . . والعقاب الدنیوی الذی فرره 
احدیث النبوی للمرند» هو عقاب عبی مفارقة امماعة ومحاربة الامة» وخيانة 
الدولة» ولیس عقابا على ضلال الاعتقاد والإحاد فى الدين» إذا وقف ذلك «المررض 
الفکری» عند صاحبه لا یتعداه ی حیث یصبح |شاعة للمرض ‏ ونشرا للفحشاء 
الفكرية» وهدمًا لأعظم مقوّمات الاجتماع . . أما إذا سعى ذلك الذى عرض له 
هذا المرض الفكرى إلى طلب الصحة الفكرية والعافية لمعتقده لدى العلماء 
والمفكرين» وجدّ فى طلب ال حق قدر الوسع والطاقة » فهو من الناجين» حتی ولو 
أدركه الموث قبل تحصيل اليقين» لأنه قد اجتهد طاقته فى طلب الشفاء» وبذل 
وسعه فى البحث عن الحق » و 8 لا يكلف الله نفسا إلا وسعها» 7" . . ولقد «قال 
قائلون من أهل السنة : إن الذى يستقصى جهده فى الوصول إلى الحق » ثم لم يصل 
إليه» ومات طالبا غبر واقف عند الظن» فهو ناج . . فأى سعة لا ينظر إليها 
احرج اکمل من هذه السعة؟»۳۳؟» كما يقول الإمام محمد عبده . . 

۷ + 

(1)1 الجامع لأحكام القرآن ] .ج ۰۳ ص 48 . 
(۲) البقرة : "58 . 
(۳) [ الأعیال الکاملة للامام حمد عبده ] . ج ۰۳ ص ۰۳۰۱۱ 


۳۹ 


تلك هی رژیتنا للموقف الاسلامی من حرية الاعتقاد الدپنی . ۰ ومن ۱ ظاهرة 
التكفير). . ومن ١‏ الارتداد عن الاسلام). . سقناها فی هذه القدمات الاربع . . 
وذلك حتى نتبين» فى ضوئها » موقع « فکرا الأستاذ الدکتور نصر حامد آبو زید 
من العلوم بالفطرة والبداهة والذى لم يختلف فيه أحد ‏ أى المعلوم بالضرورة - من 
ثوابت عقائد الاسلام . . رافضين أى لون من الإكراه الفكرى» ومستهدفين فقط 
السعى» كى يتسق ١‏ الفكرة مع الثوابت التى لم يختلف عليها أحد من خاصة 
وعامة المسلمين! . . 


القسّمالأول 


. . التفسير الماركسى للإسلام‎ - ١ 
. . والرؤية المادية للقرآن الكريم‎ - ١ 
. والتفسر المادى للنبوّة.‎ - ۳ 
. . والوحى‎ 
. والعقيدة. . والشريعة.‎ 
. وتاريخيّة معانى وأحكام القرآن.‎ - 


۳۱ 


-١‏ الي بارس ىللاب ط) 


فى 1416/7/14م» صدر حكم محكمة استثناف القاهرة ‏ دائرة الاأحوال 
الشخصية ‏ بالتفريق بين الأستاذ الدکتور نصر حامد آبو زید» وبين زوجته 
الدكتورة ابتهال يونس » تأسيسا على تضمن كتبه ما يجعله مرتدا عن دين 
الإسلام. . 

وبعد آیام قلپلت نشر الدكثور نصر بيانا للناس » قال فيه : « أنا مسلم ۰ 
وفخور بأننى مسلم. آومن باه سبحانه ونعالی» وبالرسول » علیه الصلاة 
والسلام؛ وبالیوم اک وبالقدر خبره وشره . وفخور بانتمائی إلى الإسلام . وأيضا 
فخور باجتهادانی العلمية وأبحافی . ولن أتنازل عن أى اجتهاد فيها إلا إذا ثبت لی 
بالبرهان والحجة أننى بمخطئ» 217 . 

وبعد أيام من نشر هذا البيان» قال : «. . أعلن استعدادى لتلقى ما أثاره 
الحكم القضائى من أسئلة واستفسارات فى عقول أبئاء مصر جميعاء للإجابة عنهاء 
وشرح ماهو غامضء أو ملتبس . أو مثير للريبة» 17 . 

وأمام هده الکلات الواضحة والحددة والصریحة» نجد آنفسنا پازاء مجموعة 
من الحقائق : 

أولاها : هذا الإعلان الصريح من الدکتور نصر عن آنه مسلم فخور بإسلامه. 
وبانتمائه لاسلام؛ يؤمن بالله ورسوله واليوم الآخرء وبالقدر خيره وشره . . 


(۱) صحيفة [ الأهرام] ‏ القاهرة. فى 1945/5/١9‏ م. 
(۲) جلة [ روز الیوسف]- القاهرة-فی ۲// ۰۱۹۹۵ 


۳۲ 


الأحوال. . 

والثانية : إعلان الدكتور نصر عن تمسكه بآرائه وأبحاثه و«اجتهاداته العلمية» - 
وهى التى أثارت ضده العاصفة التى انتهت بحكم التفريق بيئه وبين زوجهء 
تأسيسا على ردته ‏ مع اسنعداده لراجعة هذه الآزاء والأفكار والأبحاث 
و١الاجتهادات‏ العلمية»» إذا ثبت له بالحجة والبرهان خطوها . . 


وهذه روح علمية طيبة ؛ تفشح البات للآلمة الطبيعية والوحيدة الصالحة 


والقادرة على الفصل فى مثل هذه الأمور. . آلية البحث ف الآراء» والحوار حول 
الأفكار» والمناظرة با حجة والبرهان . . 
والثالثة : التقدیر السئول من قبل الدکتور نصر نا آثارته آراژه وأفکاره لدی 
الناس» من قبیل اما هو غامض آو ملتبس آو مثر للریبة» . . واستعداده للاجابة 
عنها والشرح شا. . 
#F‏ لد 9 
وانطلافا من هذه اسقائق » ستكون دراستئا فى هذه الصفحات : دعوة منا 
موجهة ال الدکتور نصر - الذی لا نشکك فیا آعلن من |سلامه وفخره به» 
وانتهائه إلبه ‏ لينظر معنا فى مواطن من مؤلفاته ودراساته» رأينا فيها ما لا يتسق مع 
وابت الاعتقاد الاسلامی » المعلوم من الدين بالضرورةء والذى ل يختلف فيه أحد 
من المسلمين على مر تاريخ الإسلام . ۱ فنحن نفتح معه باب الحوار الذى دعا إليه؛ 
والمراجعة التى نادى بهاء طلبا للإيضاح لما هو ١‏ غامض» أو ملتبس» أو مثير 
للریبة». . لنقتنع نحن بإجاباته التى تزيل ما لديئا من علامات استفهام . . أو 
لبراجع هو هذه النصوص» التى سنوردها فى سياقاتها كاملة» والموحية ‏ وفى كثير 
من الأحيان: القاطعة ‏ بعدم اتساق معانيها ودلالاتها ومقاصدها مع ثوابث 
الإسلام؛ الذى يؤمن به الدكتور نصر. . 
ذلك هو القصد. الذى تطمح إليه هذه الدراسة » التى نقدمها فى هذه 
الصفحات , , 
##د 4 4 
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وأولى المشكلات» التى نحاور فيها الدكتور نصر ٠»‏ والتى نراها حور وجوهر 
خلافنا معه» والباب الذى أثار عليه العاصفة.. هى نظرثه المادية الماركسية 
للإسلام!! . . 

ونحن نؤمن بأن للدكتور نصر الحق كل الحق فى أن يتبنى المنهاج المادى 
الارکسی فی تحلیل الاسلام. . لکننا نومن أيضا بأن هذا الموقف المادى فى النظر 
للدين» لا يمكن أن يكون متسقا مع إيمان صاحبه بالدين» ولا مع انتمائه إلى دين 
الإسلام!! . . 

إن الماركسية كما يعلمها المبتدثون والمتعمقون» وأنا واحد من الذين درسوها. 
وعاشوا تجربتها النظرية والعملية» قبل ما يقرب من نصف قرن - هی فلسفة مادية 
. . ترى» كما يقول واحد من أساتذتبا: (أن المادة مستكفية بنفسهاء مستغنية عن 
خالق پوجدها»(۲۱ , . 

وهذا الخالق ‏ الله الذى تنكره الماركسية» وتجحده المادية الجدلية التی هی 
الركيزة الأولى للماركسية ‏ هو الذى يتحدث عنه لينين » فيقول : « سواء فى أوربا 
أو فى روسياء فإن أى دفاع أو تبرير لفكرة الله مهما كان جيداء ومها| حسئت 
نواياه ‏ هو تبرير للرجعية. .»('؟2. . فالله ‏ فى نظر المادية الماركسية ‏ خرافة . 
وشهيرة تلك المأثورة الماركسية التى تقول : ١‏ إن الشعوب فى لحظات الضعف» 
اخثرعت الافة » وفى لحظات القوة حطمتها»! . . 

وإذا كانت المادية الجدلية هى الأساس الذى فسرت به الماركسية ١‏ العالم) 
و(اسخلق»4» واالوجود» » و(الصیرا واالتاریخ!» و«الدين» واالفکر) و«الاقتصادا 
واالاجتهاع) واالسیاسة»» و«الاداب والفنون» » وحتى ١‏ اللغة). . إلخ ۰ بز 
وحتی حلام الانسان وعواطفه وأشواقه . . حتی لقد قطعت - فی یفین - «بأآن القول 
بان العالم مادی» وأنه لا شیء فی العام بجانب الادة وقوانین حرکتها وتخیرها» هو 
(۱) د. مراد وهبة: [ العجم الفلسفی] - مادة ۱ مادی - مذهب» - طبعة القاهرة » سد 

۷۱ (م. 
() 1 الموساعة الفلسفية] - وضع مجموعة من العلیاء السوفییت بشراف : م, روزنتال» ب 

يودين . ترجمة : سمير كرم . طبعة بيروت» سئة 141/4 م. -مادة ۱ تشييد الله 4 , 
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الماهيات التى تتجاوز الطبيعة » بصرف النظر عن الأردية التى يضعها عليها الدين 
أو الفلسفة المثالية . . فإدراك الطبيعة يؤدى إلى إدراك مادية العالم)7١'‏ . 

إذا كانت هله هی النظرة المادية الماركسية للعالم : يا شی ۶ ف الوجود سوق 
المادة» ولا وجود لماهيات أو مفاهیم أو أفكار مفارقة للادة والطبيعة . . فإن هذه 
النظرة قد قدمت فى نشأة الفكر ‏ ومنه الدين - وف علاقته بالمادة والواقع » النظرية 
التى يعرفها كل من قرأ الماركسية ‏ ومنهم الدكتور نصر أبو زيد ‏ . . نظرية«البناء 
الفوقى والفاعدة الادیة» . . فالادة والواقع - الاقتصادى» والاجتماعى » 
والفسیولوجی -هما مصدر کل آلوان الفکر» الذی هو البناء الفوقی الذی تصنعه 
وتشکله المادة والواقع » ليعود ثانية ‏ هذا الفكر ‏ كى يؤثر فى الواقع» فى جدل 
مسثمر»صاعد من الواقع » وعائد للتأثر فى الواقع . . ولا شىء وراء ذلك الواقع . . 

وبعبارات علماء الماركسية 6 التى صاغنها موسوعاتهم الفلسفية : 0 فالفکره 
هو النتاج الأعلى للدماغ كيادة ذات تنظيم عضوى خاص . وهو العملية الإيجابية 
التی بواسطتها پنعکس العام الوضوعی فی مفاهیم وأحکام ونظریات . . لخ . 
ویظهر الفکر خلال عملية أنشطة الإنسان الاج‌اعية والانتاجیة» ویضمن 
انعکاسا وسیطا للواقع › ويكشف الروابط الطبيعية داخله . . فالفكر نتاج 
اجتماعى من حیث آسلوب بدایته ومنهج قیامه بوظائفه» ومن حیث نتائجه . . 
والمادية الحدلية تعثذبر الفکرة انعکاسا لوافع موضوعی ‏ وهی توکد فى الوقفثت نفسه 
التأثير العكسى للفكرة على تطور الواقع الادی» بپدف تحویله . . وتتخد الاركسية 
نقطة انطلاقها مما يكمن فى أساس كل مجتمع إنسانى» أى طريقة الحصول على 
وسائل العیش» وتقيم الصلة بين هذه الطريقة والعلاقات التى يدحل فيها الناس 
فى عملية الإنتاج . وهى -1 أى الماركسية] ‏ ترى فى نسق هذه العلاقات الإنتاجية 
الأساس والقاعدة الحقيقية لکل جنمع» علیها پرتفع بناء فوقى سياسى وقانونى 
واتجاهات تلفة للفکر الاجتاعی . ٩۲۱۰‏ . 


, المادية االحدلية» » و«المادية التاريخية الطبيعية»‎ ١ المصدر السابق_مادة‎ )١( 
. . الصدر السابق . -مادة : «الفکر) واالفکرة» واالادية التاریخیة»‎ )۲( 


فالادة والواقع - الاقتصادى والاجتماعى .. هما القاعدة التى يتشكل فيهاء 
ويخرج منهاء ویصدر عنها الفکر بکل آلوانه : الفاهیم» والاحکام + والنظریات, 
والدیانات, . وليس هناك مصدر للفكر خارج الواقع , أو مقارق للادة 
والطبيعة . . 

تلك هى النظرة المادية الماركسية للفكر والدين والخلق والخالق» وللعلاقة بين 
البناء التتحتى ‏ المادى . والبناء الفوقى ‏ الفكرى ‏ . . والتى يعلمها عوام م 
الماركسيين» والدارسون للاركسية» والقارئون لأدبياتها . . 

ونحن نزعم - وستقیم على ذلك الأدلة والبینات- آن الاستاذ نصر حامد 
آبو ژید فد نظر مپذا النظار الادی الارکسی» وهو مجحلل القراً ن الکریم . . والنبوة 
والوحی . . والعقيدة , . والشريعة . . وتاريخية النصوص . . 
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وقبل أن نقف أمام ' لصوصه الى عرض فيهأ بالتحلیل هله الاسس اکھد ف 
الاعتقاد الدينى : القرآن > والبوة والوحی» والعقیدة» والشریعة» وتاريحية 
النصوص والأحكام . . وحتى لا يظن ظان أننا لكتفى فی الاستدلال على تبنى 
الدکتور نصر للمنهاج الارکسی فی التحلیل - وتلیل « النص» القرانى على وجه 
المخصوص - بشهادة الماركسيين له» على لسان الأستاذ محمود أمين العالمء » بأنه أى 
نصرء « آحسن من حلل النص» . . حتى لا یظن ظان آننا نکتفی مپذه الشهادة 
علی انتائه مدا النهاج» فاننا نقدم نیاذج من نصوص الدکتور نصر» التی تشهد 
على تبنيه هذا المنهاج المادى الماركسى فى النظر والتفسير والتحليل . . 

١‏ فالنظرية الماركسية فى ١‏ البثاء الشحتى والبثاء الفوفی » - وهی الفتاح المادى 
لعلاقة الفکر پالواقع» والمفتاح الوحيد لفهم نظرة الدكتور نصر للؤسلام ‏ نجدها 
عند الدکتور نصر. . الذى يقول : اإن الآفاق المعرفية للحاعة التاریخية: هی آفاق 
تعکمها طبيعة البنی الاقتصادية والاجتاعية لهذه الجباعة 2١7‏ . . وإن الببى الشحتية 


() [ مفهرم النص : : دراسة فى علوم القرآن] . ص ۷۲- طبعة القاهرة » سنة ۱۹۹۰ . ومجلة 
تا ١-مشروع‏ النهفة بين التوفيق والتلفيق -أکتوپر ۰۸۱۹۹۲ 
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والفوقية تتفاعل فى جدلية معقدة. . ١١‏ فالآفاق المعرفية فى أى مجتمع ولأى جماعة . 
أى البناء الفوقى» محكومة بالبئى الاقتصادية والاجتباعية أى بالبناء التحتى ‏ . . 

وهو يطبق هذه النظرية إنتاج الواقع الاقتصادی والاجت‌اعی للمعرفة والفکر - 
لا على الوقائع التاريخية فحسب» من مثل قوله عن اتفاق العرب على تحريم القتال 
فى الاشهر الحرم : « وكان تحديد مجموعة من الشهور يحرم فیها القتال» أقرب إلى 
الاتفاق للحفاظ على وسائل الإنتاج الاقتصادی من الدمار الکامل . ۰۱۹۳۰ . بل 
ويطبق هذه النظرية أيضا على نشاة الدپن : « فلقد کان البحث عن دین |براهیم - 
[ بان ظهور البسلام] - فى حقيقته بحثا عن الهوية الخاصة للعرب» وهى هوية 
كانت تتهددها مخاطر عدة . أهم هذه المخاطر هو الخطر الاقتصادی النابع من 
ضیق الوارد الاقتصادیة»(۱۳ | 

فالبناء التحتی - العوامل والبنى الاقتصادية والاجت‌اعية» واحفاظ عی وسائل 
الانتاج » وعلى الموارد الاقتصادية هو مصدر المعرفة » وصائع الأحداث التاريخبة. 
وموجه البحث عن ١‏ الهويةالحنيفية» . . ودين إبراهيم » عليه السلام!! . . 

١‏ وإذا كانت المادية الماركسية قد جعلت الفكر والدين والمفاهيم والأحكام 
والنظربات ‏ وكل مكوئات البناء الفوقى ‏ إفرازا للبتى الاقتصادية والاجتماعية 
والمادية ‏ البناء التحتى ‏ . . فإن منهاجها الطبقى قد ميز فى أفكار الفکر» وق 
النسق الفكرى» بين ما هو « تقدمى) أو اارجعى»» وما هو ١‏ إيجابى؟ أو اسلبى4؛ 
وبا پمثل « تثویرا» للواقع آو «تجمیدا وتلییتا» لهذا الواقم» تبعا للوضع الطبقى 
للمفکر؛ ولدور الطبقة التى ينتمى إليها ویعبر عن مصالها ی صراع 
الطبقاث , . 

والدکتور نصر آبو زید» یتبنی هذا النهاج الطبقی الارکسی ف تحلیل الافکار 
وتوصیف الوسسات . ف « الدولة» عنده- کما هی فی الارکسیة- ۱ جهاز طبقی! . 

واالشروع الاجتیاعی » تحکوم بانتائه الطبقى» وهو «یترجرج» غیابا وحضورا 
طبفا لعلاقة الطبقة بغبرها من الطبقات؟ . . 


() [ منهرم النص ] ٠‏ ص ۰۷۲ (۲) آلرجم السابق. ص ۰۷۲ 
۳۷ 


والطبقة الوسطى عندناء يعود ترددها الفكرى إلى ۱ تکوینها احش وانینی؟ . . 
وتلفيقها الفكرى بين الموروث والوافد ١‏ مردود إلى النقص في وعی الطبقة » الناتج 
من طبيعة تكوينها ا حش والجنينى) 217 . . 

ونحن لا نناقش هنا خطأ أو صواب القول بتأثير الانتهاء الطبقى على الأفكار 

٠. .‏ وإنها نسوق الأدلة من نصوص الدكتور نصر على تبنيه لهذا المنهاج الماركسى 
فى النظر والتحليل والتفسير . . 

۳ - بل إن البينات على تبنى الدكتور نصر للمنهاج المادى الماركسى والنزعة 
الطبقية الماركسية . . هله البینات» تتجاوز نطاق ۱ التبنی» لل میدان الدفاع 
الصريح عن الماركسية» فى مواجهة ما سمیه « اخطاب الدینی»۰ الذی یفف من 
الماركسية موقف الرفض والادانة والعداء . . 

فهو يتهم ١‏ الخطاب الدينى باختزال الماركسية فى الإلحاد والمادية. .270 . 
وبأنه يجعل عداء الماركسية ١‏ للدين ذانه» » بين) هذا العداء ‏ برأى الدكتور نصر- 
هو ( للفكر الدينى والتأويل الربجعى للدين»» وليس لذات الدين . . 

وإذا كنا قد سقنا نصوص فلاسفة وعلاء وأساتذة الماركسية التى تتحدث عن 
رفض الادية امارکسية للخالق - الله - واعتبارها آن « آی دفاع آو تبرپر لفکرة الله - 
مهیا کان جیدا ومهیا حسنت نواباه - هو تبربر للرجعیة» . . لال «العام مادف 
والمادة مستكفية پنفسها» مستغنية عن خالق پوجدها.». . وهی نصوص شاهدة 
على آن العداء قاثم بین امارکسبة والدین ذاته ؛ ومعه کل الفلسفات التی توس با 
وراء الطبيعة والمادة . . فإننا ننبه ‏ هنا أيضا ‏ إلى مجانبة الدقة والموضوعية للدكتور 
نصرء عندما پتهم «الخطاب الديئى» اباختزال الماركسية فى الإالحاد والمادية) . . 

ذلك أن « الخطاب الدينى» ب حسب تعبيره ‏ لا يختزل الماركسية فى الإللحاد 
والمادية» وإنها جاربا على امتداد جبهاتها وأصوها وفروعها جميعا . فهو يعادى 
موقفها من الملكية ‏ المسألة الاقتصادية ‏ .. وموقفها من صراع الطبقات. . 


)١(‏ مجلة [ القاهرة]- مشروع النهضة بين التوفيق والتلفيق أكتوبر » سئة 1995 م, 
(0 نقد المخطاب الدينى ] . ص ١‏ . طبعة القاهرة » سلة ۱۹۹۲م . 
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وموقفها من الحرية . . وموقفها من ديكتاتورية البروليتاريا. . وموقفها من مصدر 
القيم والأحلاق؛ ودرجة الثبات أو التطور فيها.. ونظريتها فى ١‏ الامة . 
والقومية». . إلخ . . إلخ. . 

وف دفاع الدكتور نصر عن الماركسية» و إبراز محاسنهاء واستلفات الأنظار إلى 
إيجابياتها ‏ كما يؤمن بها ويراها ‏ يعيب على ١‏ الخطاب الدينى» « إهدار مبدأ 
(الحدل» » الذى بعد من أسس الفكر الماركسى ومن أولياته) و وعدم الاحتفاء 
بها فى الماركسية من « فكر يبدف إلى تغيير العالم - لا مجرد تفسیره - بتخیبر وعی 
الإنسان . . فالخطاب الدینی لا يستهدف الوعى بقدر ما يبدف إلى التشويش 
الأيديولوجى" “على الماركسية. . 

وینسی الدکتور نصر - آو پتناسی - نی حضم حماسه للجدل الادی الارکسی » 
وتجاوز الماركسية تفسير العالم إلى تغييره .. ينسى أن ١‏ الخطاب الدينى» لا ببدر 
(مبداً ابحدل»» و|نا پهدر « الجدل المادى الماركسى» على وجه التحديد» فى ذات 
الوفت الذى يتبنى ١‏ الجدل» الذى يعطى الأولوية للفكرء مع إقامة علاقات 
الحوار والتفاعل ‏ احدل ‏ بين ١‏ الفكر) وبين ١‏ الواقع». . وفى نظرية « السنن 
الاطیة» فى الخلق. . والأفكار .. والاجتاع الدينى والبشرى. . نظرية كاملة 
ومتميزة فى ١‏ الجدل»» پتبناها « اخطاب الدپنی» ۰ الذی پرفض مادية احدل 
الارکسی » آأی الانقلاب الارکسی على ١‏ الجدل امیجل»» تحدیدا ۰۱۱ . 

كذلك » ليس صحيحا إهدار « الخطاب الدينى» لما فى الماركسية من دعوة إلى 
تغيير العالم ‏ لا مجرد تفسيره ‏ ومن دعوة إلى « تغيير وعى الإنسان». . فالذى 
يرفضه ( الخطاب الدينى ) هو منهاج التغيير الارکسی للعالم . ۰ ولیس مطلق 
التغيير. . ولهذا « الخطاب الدينى» فى ١‏ التجديد الإسلامى») ‏ الذى هو سنة 
وقانون لا سبيل إلى تبديلهم| أو تحويلهما ‏ منهاج متميز فى التغيير. . وهو لا يرفض 
١‏ تغییر وعی الانسان» باطلاق» ونیا « الوعی الارکسی» تحدیدا؛ والذى يراه 
«نزییفا لوعی الانسان»» کما آثبتت تجارب الواقع والتطبیق | 


() الرجع السابق 1 ص ۱ ۰۲ 
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وإذا كنا فى غير حاجة إلى إعادة التذكير بنصوص علا)ء الماركسية » التى تؤكد 
عل مادینها ولحادها . . فان دفاع الدکتور نصر عن الارکسية» ورغبته الغريبة فی 
اتبييض وجهها»» قد دفعاه إلى الادعاء بأن تصنيف الشيوعية فى المذاهب الإلحادية 
هو « فهم عامى مبتذل » بحكم أبديولوجية التشويه» للشيوعية(١)!!‏ 

ولعل دعوى الدكتور نصر ١‏ إيان الشيوعية»» ونفى الالحاد عنها هى من 
انكات» عقد التسعيئيات» التى تنافس تلك ١‏ النكتة» التى شاعت فى أوساط 
الشيوعيين المصريين فى عقد الأربعينيات » عندما جلس أحد الشيوعيين المصريين 
فى أحد المقاهى يجاور آحر « ليجنده» فى التنظيم.. فمر بها بائع أوراق 
البانصيب» ينادى عليها بكلمة : يالصيب . . يكسب. . 

فسأل الذى فى طريقه إلى الشبوعية ١‏ الكادر القدیم» : 

-هل فى الاتحاد السوفييتى أوراق يالصيب؟ . . 

ففكر « الكادر الشيرعى » للحظة . . ثم أجاب : 

- نعم . . لكن كل الأوراق هناك تكسب !! 

إنه ‏ فى ١‏ النكتة» القديمة والجديدة ‏ تبييض للوجه الكالح» بصرف النظر 
عن 8 صنف الساحیق»۱. . 

وجدير بالملاحظة» آن الدکتور نصر آبو زید» الذی تبنی منهاج الادية 
الماركسية فى تحليل النصوص وتفسير الانساق الفکریة» منذ ما قبل سقوط 
الارکسية وطی صفحة أحزامپا ودوما ومعسکرها. . قد کتب دفاعه عنها بعد هذا 
السقوط . . ذلك أن الذى سقط عنده ليس « الارکسیة!» وانا « الدولة 
السوفييتية » دولة عبادة النصوص وسيطرة الحزب الذى احتكر وحده حق تأويل 
تلك النصوص/۲۲۲ . 5 

فالتبنی للمنهاج المادى الماركسى . . والدفاع عن الماركسية ضد «١‏ الخطاب 


() التفكير فى زمن التكفير] . ص ۱۳۱ ۰ طبعة الفاهرة » سنة ۰۸۱۹۹۵ 
(۲) مجلة [ القاهرة ]-|هدار السپاق فی تأویلات القطاب الدینی -ینایره سنة ۱۹۹۳م. 


۶۰ 


الدينى» موقف دائم وممتد للدكتور نصر» حتى أحدث کنبه [ التفكير فى زمن 
التكفيرا الصادر فى سنة 19965 م. 

ذلك هو موقع الدكتور نصر من المادية الماركسية . . وبهذه المنهجية المادية حلّل 
وفسّر وأول ثوابت الدين وأمهات الاعتقاد فى الإسلام. . من القرآن . . إلى الثبوة 
والوحى . . إلى العقيدة. . إلى الشريعة. . وحتى الموقف من تاريخية النصوص 
والأحكام» التى تنفى عنها الخلود والثبات بتعميم وإطلاق! 


۱ 


6 ری ای یرآ لكريم 


لقد تواترث فى القرآن الكريم الآيات المحكيات» التى تتحدث عنه باعتباره 
اتنزيلا»؛ نزل به الروح الأمين ‏ جبريل عليه السلام ‏ من لدن رب العالمين؛ على 
قلب رسول الله ونبيه محمد بن عبد الله » کل : 

« ذلك بأن الله نزل الكتاب باحق (21. . « وانه لتتزیل رب العالین * نزل به 
الروح الأمبن * على قلبك لتكون من المنذرين» (2 . #نزل عليك الكتاب بالحق 
مصدّقا لما بين يديه  .. ٩‏ آمنوا بالله ورسوله والکتاب الدى نزل على 
رسوله)““ .  .‏ تبارك الذى نزل الفرقان على عبده ليكون للعالمين نذبرا 200. 
لاله نرل آحسن المدیث کتابا متشابها مثانی)) .  .‏ وإن كنتم فى ريب بما 
نزلنا على عبدنا فأتوا بسورة من مثله .4‏ وبا لتق أنزلناه وبالحق نزل وما 
أرسلناك إلا مبشيرا ونذيرا * وقرآنا فرقناه لتقرأه على الناس على مُكث ونزلناه 
تنزبلا80 , 

نلك نیاذج من آیات القرآن المحكمات» التى تفصح بأفصح لسان وأوضح 
بيان عن أن القران الكريم قد نزل من عند الله إلى الواقع الأرضى والعالم البشرى : 
وأنه قد کان له - آی التنزیل القرانی - کأی تنزیل» وجود مفارق غذا الواقع الذی 
نزل فيه » وهبط إليه » قبل النزول والتنزیل . . 


(۱) البقرة : ۰۱۷۲ (۲) الشعرام : ۰۱۹6-۱٩۲‏ 


(۳) آل عمران ؛ ۳. (6) اللساء : ۱۳۹ . 
(۵) الفرقان : ١‏ . (1) الزمر : ۲۳ . 
0) البقرة : ۲۳ . (4) الإسرام : ۱١٦ ۰۱٠۰۵‏ . 
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وكا لا يختلف العقلاء على أن المطر الذى ينزل من السماء إلى الأرض » قد كان 
له وجود مفارق للأرض قبل أن ينزل عليهاء فإن أحدا من المسلمين - على اختلاف 
مذاهبهم وأقطارهم وعصورهم ‏ لم يختلف على أن القرآن ‏ التنزیل - الذی نزل به 
جبريل من عند الله على رسوله» كان له وجود مفارق للواقع الذى نزل فيه قبل 
الایحاء به إلى النبى» كف . . على هذا المعلوم من الدين بالضرورة ‏ أى الذى لم 
يختلف فيه أحد ‏ أجمع المسلمون واجتمعوا» وذلك بصرف النظر عن تأويلات 
العلماء وتصوراتهم للصورة التى كان عليها القرآن الكريم فى هذا الوجود المفارق 
للواقع البشرى» قبل تنزيله والوحى به- . . 

لكن الدكتور نصر حامد أبو زيد يباهى بانفراده بمخالفة « الخطاب الديئى ) 
فى هذا الذى عرف من الدين بالضرورة» وثوائرت فيه آيات القرآن المحكياث» 
وتلقته الأمة بالإجماع والقبول» واطمأنت إليه القلوب والعقول» فلم يختلف فيه 

والدكتور نصر فى خلافه هذا واختلافه» ينطلق من ١‏ المادية الحدلية»» لبقول 
لفرائه : إن القرآن قد تشّكل فى الواقع۰ وصعد منهء ول بهبط إليهء وإنه لم يكن له 
قبل تلاوة اللبی له وجود مفارق للواقع الذی شکله فتشکل وفعله فانفعل » نصا 
ومفاهیم ودلالاث . . فهو ثمرة للوافع . . ولا شىء هناك غير الواقع . . آما الاییان 
بمصدر إِمَى للقرآن » وبقداسة لهذا القرآن » فهو كلام يقال » وف الأخل به طمس 
هله « الحقيقة» التتى وصل إليها وانفرد مها الدكتور نصرء عندما طبق المنهاج 
الماركسى فى «المادية الجدلية» على القران الكريم! 

ففى ١‏ المادية الجدلية»» ليس للفكر وجود سابق على الواقع» ولا مصدر 
مفارق للطبيعة والواقع.. لأن هذه المادية « تعتبر الفكر انعكاسا لواقع 
موضوعى . . فهو العملية الإيجابية التى بواسطتها ينعكس العالم الموضوعى فى 
مفاهيم وأحكام ونظريات . . إنه نتاج اجثماعی من حیث أسلوب بدایته » ومنهج 
قيامه بوظائفه؛ ومن حيث نتائجه» 2١7‏ . . 


(۱)[ الوسوعة الفلسفية] -مادة : ۱ فکرة» وافكرا. 
e‏ 


وهذا الذى قالته موسوعات الفلسفة المادية الماركسية عن علاقة الفكر 
بالواقع» وتشکیل الواقع للفكر. . هو ذاته الذى طبقه الدكتور نصر على القرآن 
الكريم . . ففال : إن ١‏ الواقع هو الاصل . من الواقع» تَكَوّْن النص -1 القرآن]-» 
ومن لغته وثقافته صیغت مفاهیمه ومن خلال حركته بفعالية البشر تتجدد 
دلالته . فالواقع آولاء والواقع انیا والواقع آخبرا . ۰ »۲۱۲ . 

ولو لم يكن للدكتور نصر سوى هذا ( النص - المحكم»؛ لكفى فى الدلالة على 
الفكر الذى خالف به وفيه الجميع . . لكن نصوص الرجل فى هذه القضية تعد 
بالعشرات . . ومنها : 0 

ان التص 1 القرآن] ‏ تَشَكَل من خلال ثقافة شفاهیة") . . والوقائع هی 
التی أنتتبحث هله النصوص(۲۳٩.‏ : ففى مرحلة تشکل النص ف الثقافة. تكون 
الثقافة « فاعلا» والنص « منفعلا*۲ . . وتکون الثقافة س اللغة - فاعلا والنص 
مفعولا. 2۹ 

وهو لا پنسی آن پطبق النهاج الادی الارکسی فى ۲ البناء التحتی والبناء 
الفوفی». . فالوافع الاقتصادی والاجتاعی قد شکلت آبنیته نص القرآن . 
«فالواقع الذدی تشکل النص من خلاله .۰. بشمل الأْنية الافتصادبة والاجتماعية 
والسياسية والثقافية» وبشمل التلقی الأول للنص ومبلّغه ۰ کبا پشمل الخاطبین 
بالنص . CA,‏ 

لم پکرر هذا العنی » مباهیا بمخالفته فبه وبه ۱ مناهج اخطاب الدینی»؛ 
ونافيا أى وجود مفارق للقرآن وراء الواقع ؛ فهو ليس ١‏ دياليكتيكا هابطا»؛ وإن) 
هو ۱ دياليكتيك صاعد» من الواقع الذی شکله. . فیقول : «و|ذا کانت هذه 
النصوص - القرآن والحديث ‏ تُشّكلت ف الواقع والثقافة » فإن لكليه) -1 الواقع 
والثقافة] - دورا فى تشكيل هذه النصوص . . ولعل الحديث عن دور الواقع 





() نقد الخطاب الدينى ]. ص ۹٩۹‏ . () [ منهوم النص] . ص 4 . 
() الرجم السابق. ص ٠١9‏ . (5) المرجع السابق . ص ۲۰۰ . 
() [ نقد اسلنطاب الدینی] . ص۲۲۱ . (1)6 مفهوم النص ] . . ص ۰۳۰ 
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والثقافة فى تشكيل هذه النصوص يمثل نقطة الانفصال» وربا التدابر بين منهج 
هذه الدراسة -1 دراسة الدكتور نصر] ‏ وبين المناهج الأخرى التى يتبئاها الخطاب 
الدينى المعاصر عند مناقشة مثل هذه القضاياء حيث يعطى الأولوية عند مناقشة 
النصوص الدينية للحديث عن «الله» عز وجل ( قائل النص) › ثم يلى ذلك 
الحدبث عن النبى بء ( الستقبل الأول) للنص» ثم يلى ذلك الحديث عن 
الواقع . . إن مثل هذا المنهج بمثابة ديالكتيك هابط» فى حين أن منهج هذه 
الدراسة - [ دراسة الدکتور نصر] - دپالكتيك صاعد(؟. . ان الاییان بوجود 
میتافیزیقی سابق للنص یطمس احقبقة البديبية والتفق علیها» والتی لا تحتاج إلى 
إثبات» حقبقة آن النص فی حقیقته وجوهره قد تشکل فى الوافع والثقافة. . کم 
یعکر |مکانية الفهم العلمی لظاهرة النص . ۰ »۲ . 

لند رأت الامة آن الوجود السابق ‏ للقرآن ‏ على الواقع 1 ونزوله من فوق ووراء 
هذا الواقع» حفيقة بدهية منفق علیها؛ ومعلومة من الدین بالضرورة ۰ . ورأی 
الدکتور نصر عكس ذلك اما . فعنده. آن هذا الذی زأئه الشة وآمنت به 
انطلاقا من محکم آیات القرآن » هو الذی ۱ بطمس احقيقة البدیپية التفق علیها؛ 
والتى لا تحتاج إلى إثبات . . حفيقة آن القرآن قد تشکل فى الواقع » ولم يكن له 
وجود سابق على تشکله فى الواقع » هذا التشكل الذى صنعته الأبنية الاقتصادية 
والاجتماعية والسياسية!!. .٠.‏ 

وعند الدكتور نصرء فإن الذى أمنث به الأمة واجتمعث عليه من أن للقرآن 
خحصوصیته النابعة من ۱ قداسته وآلوهیته» - هو جرد ۱ کلام یقال» ۰ ولا علاقة له 
بالحقيقة التى تفرد باکتشافها هوا . . «قد يقال : إن النص القرانى نص خاص » 
وخصوصيته نابعة من قداسته وألوهية مصدره»“ . لکن ١‏ الایمان بوجود 
مينافيزيقى سابق للنص يطمس الحقيقة. . فالنص فى حقيقته وجوهره منج 
ثقافى. والمقصود بذلك أنه تشكل ف الواقع والثقافة خلال فترة نزيد على العشرين 


عاما . ,»۱6۲ 
(۱) الرجع السایق. ص ۲۹ ۰ (۲) المرجع السابق. ص ۲۷ ۰۸ 
() الرجم السابق. ص ۰۲۱ (4) المرجع السابق. ص 277 ۸ . 


فالقرآن ‏ عند الدكتور نصر - جرد نص لخوی ۰ تشكل ف الواقع والثقافة. . 
وهو مفعول للواقع الفاعل له .. «والفكر الرجعى فى تيار الثقافة العربية 
الإسلامية . ىالا واقد دعن طلبيت الأصلية بوصفة 1 لصا لقويا 4 وعرله 
إلى شىء له قداسته بوصفه شيعا . . )121 . . 

اتف A E‏ 
اللغة - وبين أن يكون إلمى المصدر ومقدسا؟!. . وهل تحول ١‏ لغوية الشعرا بيئه 
وبين « شعريته)؟! , . وبيئه وبين اختصاصه بالشاعر الذى أبدعه؟!. . وهل 
تحول ١‏ لغوية النص البليغ» بيئه وبين ١‏ بلاغته»؟!. . وبينه وبين التسابه للبليغ 


الذى أبدعه؟ ! . . 


أم أن الدكتور نصر يؤسس ف مواجهة ١‏ مناهج الخطاب الدينى» هذا المنهاج 
الارکسی المادى « للخطاب اللا ديئى)؟!!. . أرجو ألا يكون الأمر كذلك 1 


اد 4 9 


ومن « ثقافة الواقع الجاهل»؛ التی رأی الدکتور نصر أنها قد أسهمث فى 

«تشكيل وتكوين ١‏ القرآن. . أشار إلى ١‏ الحنيفية) - بقايا شريعة وملة إبراهيم › 
عليه السلام ‏ فقال : « لا يمكن » فى حالة النص القرآنى مثلا تجاهل الحنيفية : 

بوصفها وعيا مضادًا للوعی الدینی الوئی الذی کان سائدا ومسيطرًا . ومعنی 
ذلك أن النص -1 القرآنى ] بمثل فى جائب منه جزء| من بنية الثقافة» 290 , 

ومعنی کلام الدکتور نصر : آن القرآن قد آخد « فی جانب منه» من الروایات 
الشفاهية عن بقايا ا لحنيفية » وأن هذا « امحانب» لیس وحیا من الصدر الی؛ 
وإنما من ثقافة الوافع . فهو-بپذا یفن .. 

ولو آنصف الدکتور نصی لعلم أن الحنيفية - ديائة إبراهيم ‏ يراها المؤمئون 
«مفارقة للوافع» تن یی فهة فة الواقع» ¢ لأنها دين نزل فى صحف 
إبراهيم » ولیست فکرا شکله الوافع . 


() المرجع السابق , ص ۰۱6 
(۲) جلة [ القاهرة ] إهدار السياق فى تأویلات | نطاب الدینی-پنایره سنة "1991م . 
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وف علاقة « القرآن الكريم بكتب الدّيانات السابقة ‏ وبخاصّة منها التوراة 
والإنجيل ‏ يؤمن المسلمون بأن القرآن قد جاء مصدقا لما لم يحرف أهل الكتاب من 
تلك الكتب » ومستوعبا للصادق فيها؛ فهوء لذلك» مهيمن عليهاء وكاف 
عنها . . وأنه قد صحح ما حرفوه من بعض مواضعهاء وما نسوه وما كتموه من 
آياعباء وما نبذوه وراءهم ظهريًا من عقائدها وشرائعها. . يؤمن السلمون بأن هذه 
هى علاقة القرآن بالكتب الدينية السابقة عليه» وذلك انطلاقا من محكم آيات 
القرآن التى تقول : #وأنزلنا إليك الكتاب بالحق مصدقا لما بين يديه من الكتاب 
ومهيمنا عليه 2174 . 8 من الذين هادوا رون الکلم عن مواضعه» (۳) . «إفبها 
ميثاقهم لَعَنَاهم وجعلنا قلوبهم قاسية يرون الكلم عن مواضعه ونسُوا 
حظا مما ذكروا به 29 . * وإذ أخذ الله ميثاق الذين أوتوا الكتاب ينه للناس 
ولا تکتمونه فنبذوه وراء ظهورهم واشتروا به ثمنا قليلا فبئس ما يشترون 474 . 
كذلك يؤمن المسلمون بأن القرآن هو أحسئن ما أنزل الله من كتب» لصلاحه لكل 
زمان ومكان: # الله نزل أحسن الحديث كتابا متشابها مثانى 4 00 . # واتبعوا 
آحسن ما آنزل لیکم من ربکم؟ ۰۳ . 
لکن الدکتور نصر بری فی النص القرآنی نصا «ملفقا» ۰ بالعنی السلبی 
للصطلح التلفيق! ! لأنه عبارة عن انتقاء من تلك الکتب » فهو قد أخل بعضهاء 
مع إعادة توظیف وتأوبل ؛ وما رفضه منها صئفه فى خانة الانحراف أو التحريف! ! 
نعم . لك هی عقيدة الدکتور نصی وفیها پقول : « آما الوقف -[ موفف النص 
القرآنى] ‏ من النصوص الدينية» فقد اعتمد آلبة الانتقائية التى تقبل الأجزاء وتعيد 
توظيفها وتأويلهاء أما الأجزاء المرفوضةء فتم تصنيفها فى خانة الانحراف» أو 
التحریف. الناتج عن الضلال) ٩۲(‏ , 
ولقد آهعت الشة عل آن کتاب الّه (#ذکر وقرآن میین 6 لا شبه بینه وبين 
الشعر : وما علمناه الشعر وما ينبغى له إن هو إلا ذكر وقرآن مبين» ۵ . ( إنه 


(۱) الائدة : ۶۸ . (۲) الئساء : ۶۲ . (۳) الائدة : ۰۱۳ 


(۶) آل عمران : ۰.۱۸۷ ۰ (۵) الزمر : ۲۳ () الزمر : ۵۵ . 
(۷) مجلة [ القاهرة  ]‏ إهدار السياق فى تأويلات الخطاب الدينى » يناير سنة ۰۸۱۹۹۳ 
(۸) پس : 6 . 


¥ 


لقول رسول كريم * وماهو بقول شاعر قليلا ماتؤمنون * ولا بقول كاهن قليلا ما 
تکرون * تنزیل من رب العالین۱(4 . 

لکن الدکتور نصر یری فى القرآن شبها من حيث تركيبته ‏ بالشعر ابحاهلی » 
وبالمعلقات الجاهلية . . والفارق بين تركيب القران ‏ عنده ‏ وبين الشعر الجاهلى . 
هو أن القرآن قد تشكل فى مدى زمنى زاد على العشرين عاما. . وأن لدلالاته 
مستویات متعددة فى السياق الخاص بكل جزء من أجزائه . بل ويرى أن القرآن 
اسظومة من جموعة من النصوص» »بسبب تعدد النصوص الثقافية التى 
شکلته !۰۱ . بری کل ذلك» فیفول : ان النص القرآنی منظومة من محموعة من 
النصوص . . وإذا كان ینشابه ی ترکیبته تلك مع النص الشعری» کما هو واضح 
من المعلقاث الجاهلية مثلاء فإن الفارق بين القران وبين المعلقة من هذه الزاوية 
المحددة يتمثل فى المدى الزمنى الذى استغرقه نكوّن النص القرآنى » كما يتمثل فى 
تعدد مستوپات السپاق الحددة لدلالة كل جزء من أجزائه . . وهذه التعددية 
النصية فى بنية النص القرآنى تعد فى جانب منها نتيجة للسياق الثقافى المنتج 
للنص» لأا نمثل عناصر تشابه بين النص ونصوص الثقافة عامة » وبینه وبين 
النص الشعرى بصفة خاصة)"!! 

وإذا كان القرآن قد حاطب النساء» کا حاطب الرجال - مع الجمع بينها فى 
خطاب واحد فى کثبر من الاحیان- فان تخصیص النساء با لخطاب» عند الدكتور 
نصرء ليس نكريا إِيا للمرأة والارتقاء بها عن التجاهل الذى كانت عليه فى 
الجاهلية» ولا هو استجابة لأسباب نزول روى أحاديثها علماء أسباب النزول. . 
وإنما الأمر عند الدكتور نصر ‏ هو انحياز من القرآن إلى شعر الصعاليك» الذى 
كان بعض شعرائه يفردون النساء بالخطاب.. فهو أثر من آثار إسهام شعر 
الصعاليك فى تشكيل القرآن الكريم !1. . 

نعم | يرى الدكتور نصر ذلك ؛ ويقول : ١‏ وسياق مخاطبة النساء [ فى 


. ۳-6۰ : الحاقة‎ )١( 
مجلة [ القاهرة .!- [هدار السياق فى تأوبلات ا لطاب الدینی - ینایره سنة ۱۹۹۳م.‎ )1( 
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القرآن] - الغایر لسياق مخاطبة الرجال» رغم الجمع بينهما فى سياق واحد فى كثير 
من الأأحيان 6 پمثل القرآن فيه تجاوزا للنصوص الشعرية السائدة» وانحيازا 
لنصوص الصعاليك» حیث ثل الزوجة خاطبا فی بعض ناذجه»(۱۱۱ 

وهذأ الكلام؛ الذى يمثل ١كارثة‏ إيمانية» فى النظرة إلى القرآن وق الحديث 
عنه. . هو أيضا (كارئة جهالة» فى الحديث عن الشعر الجاهلل » بعامة » والذى 
أفرد كثير من شعرائه المرأة بالخطاب . . لكن ١‏ كارثة الجهالة» فى الشعر تهون إذا ما 
فيست بكارثة الاعتقاد الإيهانى فى القرآن الكريم . . 

مان كان القرآن ‏ الذى رأى الدكتور نصر » انطلاقا من المادية اللدلية » أله 
فد تشّكّل وتكوّن واكتمل فى الوافع» ومن نصوص الوافع وثقافته وآبنیته 
الاقتصادية والاجتاعبة والسياسية - |ذا کان هذا الثرآن قد غداء فى الحضارة 
الاسلامية» الحور الذی تأثرت به التصوص اللقافبة الاخری» فان تفسبر ذلك 
جاهز هو الآحر فى المادية الجدلية ١‏ التى تعتبر الفكرة انعكاسا لواقع موضوعی ؛ 
وفى الوقت ذاته تؤكد على التأثير العكسى للفسكرة على تطور الواقع الادی» بهدف 
تحویله . Pe,‏ 

وكما طبق الدكتور نصر منهاج المادية الجدلية فى تشكيل الواقع للنص وتکوینه 
وفعله له. عل علافة القرآن بالواقع » ذهب فطبق هذا المنهاج المادى الجدلى فى 
عودة النص - بعد تشکله وتکونه واکتماله وانفعاله بالواقع عودنه للتأثیر فی الواقع 
والتحويل له . . ١‏ فالقول بأن النص منك منتج ثقافی. يمثل بالنسبة للقرآن مرت 
النکون والاکنال؛ وهی مرحلة صار اش بعدها مَنْتِبًا للثقافة . . والفارق بين 
المرحلتين فى تاربخ النص هو الفارق ببن استمداده من الثقافة وتعبيره عنها. وبين 
إمداده للثقافة وتغيره , 

إنه - عند مادية الدکتور نصر اجحدلیة- جدل بين النص والواقع . . فمن الواقع 
تكوّن النص وتشكل واكتمل والفعل» ثم يعود ليؤثر فى الواقع مرة انعر ج ١‏ 
وهكذا. . دون أن يكون هناك أى وجود للنص سابق على الواقع أو مفارق له؛ أو 
)١(‏ المرجع السابق . (0) الموسوعة الفلسفية] . مادة 3 الفكرة؟ . 
(9)/ مفهوم النص ] . ص 78 . 
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مصدر إلى وقدسى أوحى بشىء مقدس من حضرة إطية وراء الطبيعة والواقع ؛ 
ومفارقة شا فعند الدکتور نصر وبنص عبارته آن «الواقع هو الأصل . . من 
الواقع نکون النص اا القرآن ] - ومن لغته وثقافته صيغت مفاهیمه ومن 
خلال حرکته بفعالية البشر تتجدد دلالته . فالواقع آولا» والواقع انیا ؛ والواقع 
أخيرا)!١)!‏ 

$F‏ #6 له 


والمسلمون قد أجمعوا واجتمعوا على أن عربية القرآن ‏ لغة ونظها ‏ إنما هى فعل 
ای ¢ وليسث | إضافة بشرية › ولا إبداعا إنسانياء ولا هى من عند رسولهم ؛ ؛ عليه 
الصلاة والسلام . . فالله » سبحائه وتعالی» هو الذی أنزل هذا القرآن عربياء 
وأوحاه عربياء وجعله عربیا . . فعربیثه جزء من بنیثه وجوهره وحقیفته وهوپته . . 

وهذه العقيدة ااسلامی »> مصدرها الفرآن الکریم »> جاءت ث العدید من 
لیات الحکیات . . من مثل : * إنا أنزلناه قرآنا 8 لعلكم تعقلون» 0 
#وکذلك آنزلناه قرآنا عربيا وصرّفنا فيه من الوعيد يتقون أو تحدث 
ذکرا؟4 ۲۳ . # وکذلك آوحینا البك فرآنا عربیاک4(*) . نا جعلناه قرانا عرببا 
لعلكم تعقلون» (0) . فالله» سبحانه وتعالی ) ا ا 
والجغل) هنا معناه : « تصبير الشىء على حالة دون حالة» أخرى2؟ . أى أن 
عروبة اللسان الفرآنی ۰ هی فعل هی » کالنظم له» والدلالات فیه , . 

ویژمن السلمون » أيضا » بأن عروبة القرآن» هی اطراد لسنة ية فی وحیه ی 
سائر الرسل والأنبياء» أن يكون الوحى بلسان القوم الذين يرسل إليهم 0 
أو تبدأ با الدعوة إلى الرسالة: #وما أرسلنا من رسول الا بلسان فومه لیب 


شم( 

(۱) [ نقد القطاب الدپتی ] . ص ۰۹٩۹‏ (۲) یوسف : ۲ . 
(۲) طه : ۰۱۱۳ (۶) الشوری : ۷. 
(۵) الزخرف : ۰۳ 


(1) الراغب الاصفهانی : [ الفردات نی غریب الفرآل] . مادة ۱ جعل -. 
(۷) ابراهیم : ٤‏ . 
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هذا الاعتفاد» فى القرآن الكريم ‏ وانطلاقا من هذا القرآن ‏ أجمع السلمون 
واجتمعوا . . 

لكن الدكتور نصر أبو زيد يشكك فى هذه الحقيقة » ويرفض هذا الاعتقاد. . 
ویوحی إلى قارئه بأن هوية النص القرآنى هى المعنى دون اللفظ العربى» وأن 
«اعتبار العربية جزء| جوهريا فى بنية النص » القرآنى هى من ١‏ أيديولوجيا العصبية 
العربية؛ عند الإمام الشافعى» وليست حقيقة من حقائق الوحى الى والاعتقاد 
الإسلامى . . ويذهب ليوهم قارئه بوجود خلاف بين أبى حنيفة والشافعى على 
مكانة العربية من هوية القرآن وبنية نصه وجوهره» وذلك بدعوى أن إجازة أبى 
حنيفة لمن لا یعرف العريية آن یقراً فاتحة الکتاب فی صلاته باللخة التی یعرفها هو 
قول بأن هوپة القرآن هی العنی وحده دون اللفظ العربی . . پذهب الدکتور نصر 
هذا المذهب الغریب عن الاعتقاد الاسلامی ۰ فیقول : اویپدو اخلاف حول 
طبيعة النص هو الحركك الباطنی للخلاف الفقهی حول القراءة فی الصلاة بغير 
العربية . إنه خلاف حول ١‏ هوية» النص القرآنی : هل هو العنی وحده؟ آم العنی 
متلبسا بالالفاظ؟ وعلی صحة الافتراض الأول يمكن للترجة أن تحل محل الأصل 
ونجرئ عنه» وهو فیبا یبدو الوقف الضمنی الذی ینطلق منه آبو حنيفة . آما الوفف 
الذی بنطلق منه الشافعی وپذود عنه. فهو التلازم بين اللفظ والعنی » واعتبار 
العربية ‏ بكل مايتلبس بها من أيديولوجيا ‏ جزءا جوهریا فی پنية النص . .»۱۱۲۱۳ 

ولو كان الدكتور نصر باحثا عن الحقيقة؛ لعلم أن أئمة الإسلام وفقهاء الامة 
فد أجمعوا على أن عروبة القرآن هى تنزيل ووحى وجَعْل إلى » وما كان لهم إلا أن 
يجمعوا على هذا الذى جاء به محكم القرآن ذاتهء وأن رأى أبى حنيفة إنها هو جواز 
فراءة الفاتحة » لمن لا يعرف العربية » بلغته فی الصلاة فقط ‏ باعتباره مضطرا. . 
فهى رخصة للمضطرء ولیست حلالا مباحا » كأكل الميتة وشرب الخمر للضرورة؛ 
نهو لایبیح الميئة ولا حل اخمر بحال من الأحوال . ولا أثر لهذا الذی توهه الدکتور 





(۱)[ الامام الشافعى وتأسيس الايديولوجية الوسطية] . ص ١١‏ . طبعة القاهرة » سنة ۰8۱۹۹۲ 
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نصر من أن أبا حنيفة قد استبعد أن نكون العربية فى اللغة والنظم ‏ جزء! من بنية 
وهوية وجوهر النص القرآنى 2١(‏ . . 

فعروبة القرآن « جَعْل إلمى» » ولیست « اختراعا شافعيا»» دفعت إليه 
(أيديولوجيا العصبية العربية»!! 

والغریب. آن الدکتور نصس الای يشکك فی آن تکون عربية القرآن جزءا من 
بنيته وهویته وجوهره» هو الذی پذهب یشکك فی عالية اخطاب القرانی» عندما 
يزعم أن المخاطبين به هم العرت وحدهم» الذین ینتمون للنظام اللغوی العربی 
و إلى الثقافة العربية . . فيقول : ١‏ وكون ١‏ النص»-1 آی القرآن ]-بلاغاء معناه أن 
المخاطبين به هم الناس جميعاء الناس الذين ينتمون إلى نفس النظام اللغوى للنص 
وینتمون إلى الإطار الثقافى الذى تعد هذه اللغة مرکزه۲۳(۳. . فالخاطبون بالقرآن - 
عنده - هم چمیع النتمین إلى اللغة العربية وثقافتها. . وعندما تحدث عن ١‏ الداثرة 
الإنسانية» » تحدث عنها كدائرة من دوائر ( مشروع عربى ثقافى إنسانى حضارى» ) 
«يمكن استنباطه من النصوص الدينية»20 . . فالعا مية هى « للمشروع الثقافى 
العربى»؛ أما القرآن » فإن المخاطبين به هم العرب المنتمون إلى اللغة العربية 
والثقافة العربية! . . 


يقول الدكتور نصر ذلك ٠»‏ وهو يعلم إجماع المسلمين واجتاعهم على عامية 
الرسالة التی تجسدت فى الوحى الفرآنى » وذلك انطلاقا من الایات الحکیات فی 
القرآن الكريم » تلك التی آکدت عل عالية الرسالة القرأئية » منذ الحقبة الملكية؛ 
وقبل رسائل النبی» ی » إلى کسری وفیصر والتجاشی والقوقس - ملوك وقادة 
الشعوب غیر العربية . ففی القرآن المكى» نقرأ : #قل لا أسألكم عليه أجرا إن هو 
إلا ذكْرّى للعالمين2474 . . فالقرآن ذكر للعالمين » وليس لأهل العربية وثقافتها 


(۱) انظر تفصیل ذلك فی: محمد مصطفی الشاطر: [ القول السدید فی حکم ترجمة القرآن 
المجيد]. طبعة القاهرة» سنة ۰۸۱۹۳۹ 

(۲) [ مفهوم التص ]۰ ص ۱۶ . 

(۳) جلة [ القاهرة]-مشروع النهضة بین التوفیق والتلفیق- آکتوبره سنة 199457 م. 
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وحدهم! . . 8 وما تسألهم عليه من أجر إن هو إلا ذكر للعالمين» 2١7‏ «وما هو 
إلا ذكر للعالمين» 67 8 تبارك الذى نزل الفرقان على عبده ليكون للعالمين 
نذیرا۳(6)- ‏ وما أرسلناك إلا رحمة للعالمين 2474 . 

فالقرآن ذكر للعالمين. . والمبعوث به رحمة ونذير للعالمين . . والعرب هم نقطة 
البدء» وحملة هذا الذكر وهذه الرحمة إلى العالمين! . . 

هذه هى عقائد الإسلام فى القرآن الكريم . . وتلك هی « اجتهادات » الدكتور 
نصر فى ١‏ نقض هذه الاعتقادات»!! وهی « اجتهادات» نظنها لا تتسق مع إعلانه 
- الذى نتلقاه بالقبول  ١‏ آئه مسلم وفخور بأنه مسلم ومؤمن بالله» وكتبه 
ورسله» وباليوم الحر؛ وبالقدر خيره وشره . .2002. . فهل من سبيل إلى مراجعة 
لمله ١‏ الاجتهادات»؛ طلبا للحد الأدنى من الاتساق بينها وبين عقائد الإسلام فى 
الفرآن. تلك التی اجتمع علیها السلمون؛ خاصتهم وعامتهم» عبر تاريخ 
الاسلام؟ | ی 

9 فالسلمون یژمنون بأن القرآن نزل من عند الله. . ومن ثم فلقد کان له 
وجود عند الله قبل التنزيل . . أما الدکتور نص فیقول ن القرآن نص شکله الواقع 
وكوّنه؛ ولم يكن له وجود مفارق للواقع ‏ الاقتصادى والاجتماعى ‏ قبل هذا 
التشكيل والتكوين. . 

© والمسلمون يؤمئون بأن القرآن مصدره الله» وله قداسة مصدره الى . . 
والدکتور لصر پری فی هذا الاعتقاد « کلاما پقال ۷ والأتحذ به والإيهان بمقتضاه 
يطمسان الحقيقة » ويعكران إمكانية الفهم العلمى لظاهرة النص . . 

© والمسلمون يؤمنون بأن القرآن هو الوحى اللناتم اللى حفظه الله من 
التحريف , . والدكتور نصر يراه مجموعة من النصوص ال مأحوذة من الكثب الدينية 
السابقة . . فهو قد انتقى أجزاء أعاد توظيفها وتأويلهاء ورفض أجزاء صنفها فى 
خانة الانحراف والضلال . 





(1)پوسف ٠٠٤:‏ . (١)القلم:‏ ؟ه. (۳) الفرقان ؛ ١‏ . 
(؛) الائبیاء :۷۰ (1)4 الاهرام] ۸۱/۱٩‏ ۵ ولالصور] ۱/۲۳/ ۱۹۹۵ع. 
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© والمسلمون يؤمنون بأن القرآن ليس شعراء ولا هو نما يشبه فى نظمه الشعر. . 
والدکتور نصر یقیم آوجه الشبه بینه وبین الشعر اماهلی» وبخاصة العلقات» 
وشعرالصعاليك . . 

8 والسلمون یژمنون بأن عروبة القرآن وعربیته تتزیل ووحی وجعل نی . . 
والدکتور نصر پشکك فی ذلك» ویری آن العربية لیست من بنية القرآن وجوهره 
وهويته . . وإلما هى من ١‏ أيديولوجية العصبية العربیة» . . إلخ .. إلخ. . 

والقصد الذی تتغیاه هده الدراسة ۰ هو مراجعة هله الكتابات فى 
(اجتهادات» الدکتور نص تحقيقا للانساق بين اعتقاده فى القرآن وبين اعتقاد 
المسلمين الذى جاء فى هذا القرآن. 

ولعل قول الدکتور نصر - فی بیانه للناس - عقب صدور الحكم بردته عن 
الإسلام ‏ : «. . ولن أتنازل عن أى اجتهاد من اجتهاداتى إلا إذا ثبت لى بالبرجان 
والحجة أننى مخطئ» (21. .. هو الذى فتح باب الأمل ف المراجعة الفكرية؛ التى 
نأمل أن تثمر الانساق بين الاعتقاد الإسلامى فى القرآن الكريم وبين ما يكتبه 
المسلم عن هذا القران الكريم! . ۱ 


(11 الأهرام ]ف 5/14/ 19946م, 
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۴ التي الاڈ ىللت جوة 
والوعى..والعقيدة..والشرهة 


وكا أنكر الدكتور نصر أبو زيد - تبعا لمنهاج الماركسية فى ١‏ المادية الحدلية» ما 
وراء الواقع وما فوق الطبيعة؛ وهو يتحدث عن القرآن» فراه « نصا من الواقع 
تكوّنء ومن لغته وثقافته صيغث مفاهيمهء ومن خلال -حركته بفعالية البشر 
تتجدد دلالته ؛ فالوافع - پأبنیته الاقتصادية والاجت‌اعية والسياسية والثقافية - هو 
الفاعل للنص» والنص هو المفعول للواقع واللفعل به فهو ١‏ ديالكتيك صاعد» 
من الواقع » وليس هابطا ‏ تنزيلا ‏ إليه .. ولم يكن له وجود سابق على الواقع 
مفارق له.. فلا شىء غير الواقع . . فالواقع أولاء والواقع ثانياء والواقم 


ارا , , 1۱٩۲‏ 
كذلك طبق هذا المنهاج الماركسى فى ١‏ المادية الحدلية» على أمهات الاعتقادات 
الاسلامية. . 


#فالنبوة عنده. لبست إعجازا مفارقا لقوانين المادة والطبيعة والواقع ٠‏ و إنها هى 
جرد درجة فوية من درجاث الخيال الناشئ عن ١‏ فاعلية المخيلة الإنسانية». يتصل 
با لبی باللك ۰ کا بتصل ببا الشاعر بشیطانه. وکیا بتصل بها الکاهن 
بالجان. . فهى ‏ الثبوة ‏ 2 حالة من حالات الفعالية الخلاقة للمخيلة الإنسائية». 
وليست ١‏ ظاهرة فوقية مفارقة» للوافع وقوانینه الادیة . . والفارق بين النبى رین 
الشاعر والصوفى والكاهن هو فقط؛ فى ١‏ الدرجة» ‏ دريجة قوة المخيلة ب وليس فى 
الكيف والنوع! . , 


(۱)[ نقد | لطاب الديثى]. ص 44 . و[مفهوم اللص]. ص 35٠١‏ لاا :", 
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ذلك هو ١‏ اجتهاد» الدكتور نصر أبو زيد فى عقيدة النبوة الدينية» التى 
أجمع المسلمون على مفارقتها للواقع وقوانينه البشرية والمادية » لا لارواح 
الأنبياء مددا من الجلال الى لا يمكن معه لنفس |نسانية آن تسطو علیها سطوة 
روحانیة»۲۱۳. . وفیه یقول : « إن تفسير النبوة اعتمادا على مفهوم «الخيال»؛ معناه 
أن ذلك الانتفال من عال البشر إلى عالم الملائكة انتقال يتم من خلال فاعلية 
المخبلة» الإنسانية التى تكون فى «الأنبياء» ‏ بحكم الاصطفاء والفطرة ‏ أقوى منها 
عند من سواهم من البشر. وإذا كانت فاعلية « الخيال» عند البشر العاديين لا 
تتبدى إلا فى حالة النوم وسكون الحواس عن الانشغال بنقل الانطباعات من العام 
الخارجى إلى الداخل » فان ۱ الأنبیاء» و(الشعراء» و«العارفين» قادرون دون غيرهم 
على استخدام فاعلية ١‏ المخيلة» فى البقظة والنوم على السواء . وليس معنى ذلك 
التسوية بين هذه المستويات من حبث قدرة « المخيلة» وفاعليتهاء فالنبى يأتى على 
رأس قمة الترتيب » يليه الصوفی العارف» ثم باتی الشاعر فی نباية الترتیب»(۲ . 

فالفارق بين النبى وبين الصو والشاعرء هو فى قوة المخيلة الإنسانية ‏ فهو 
فارق فى الدرجة وليس ف النوع . . فالاتصال عند الجميع ‏ النبى » والشاعر › 
والصوف » والكاهن ‏ -خاضع لقوانين المادة» والواقع الثقانى البشرى . . وبعبارة 
الدكتور نصر : 3 فإن النبوة» فى ظل هدا التصور لا تکون ظاهرة فوقية مفارقة. . 
ويمكن أن يفهم الانسلاخ أو الانخلاع» فی ظل هذا التصور على أساس أنه تجربة 
خاصة؛ أو حالة من حالات الفعالية اخلاقة(۳؟, . وهذا كله يؤكد أن ظاهرة 
الوحى ‏ القرآن ‏ لم نكن ظاهرة مفارقة للواقع » أو تمثل وثبا عليه وتجاوزا لقوانينه 
بل كانث جزء! من مفاهيم الثقافة ونابعة من مواضعاتها وتصوراتها. . »(4) . 

ولا کان تصور ۲ الادیة احدلیة» لکونات الواقع الادی» یمیز نی هذه الکونات 
بين « الواقع السائد السیطر"» وبین « الوافع امبنینی الصاعد والستقبل" - 


)١(‏ الإمام حمد عبده ' [ رسالة التوحيد] ٠‏ ص ۱ دراسة وقیق : د. محمد عبارة. طبعة 
القاهرة. سنة 1955م. 

(۲) [ مفهوم النص ] . ص "۵ (۳) الرجع الساپق . ص ۵٩‏ . 

(4) الرجم السابق . ص ۳۸. 
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فالعبودية» مثلاء فى المرحلة العبودية» تمثل ١‏ الواقع السائد السپطرا بینا یمثل 
«الإقطاع » «الواقع الجنينى » النقيض للعبودية» والصاعد لتقويض نظامها. . 
وکذلك پمثل ( الر قطاع» » فى مرحلتهء الواقع السائد السیطر بینا تمثل 
«الرأسمالية» الواقع الجنينى النقيض للإقطاع . . وف المرحلة « الرأسیالیة»» تکون 
أبنيتها التحتية هى الواقع السائد والمسيطرء بينما تمثل ١‏ الاشتراكية» الواقع الجنينى 
والنقيض . . وهكذا. . 
ک| تصورت ۲ الادية احدلیة» الواقع المسيطر. . والثقیض -عللی هذا النحوه 
طبق الدكتور نصر أبو زيد هذا مه المادى الجحدلى الماركسى على الواقع الذى 
ظهر فیه الاسلام .۰. فالواقع السائد السیطر فى مكةء كان الواقع الوثنى 
امل أما ‏ محمد والقرآن وال والاسلام » فجمیعها جزء من الوافع ونتاجه 
وثمرته . . لكن الواقع الذى أثمرها هو الواقع الجنينى النقيض » والذى كان هو 
التحر تعبيرا عن قوى اجتماعية وعن صراعات اقتصادية واجتماعية . . فالجاهلية 
الوثنية» والإسلام ونبيه» كلاهما ابن الوافع ونتاجه » تعبيرا عن قوی اجتاعية 
وصراعات اقتصادية , . إذ لا شبی ۶ غير الواقع . . فالواقع آولا ¢ والواقع ثائیاً) 
والواقع أخخيرا . ولا وجود لما هو مفارق للواقع» أو خارق لقوانينه المعتادة. . 
ls‏ «فلقد كان محمد المستقبل الأول للنص ومبلغه جزءا من 
الواقع والمجتمع» كان ابن الواقع ونتاجه . . ليس بمعنى أنه نسخة كربونية من 
صورة العربى الجاهلى . . فالواقع الذى ينتمى إليه محمد ليس بالضرورة هو الواقع 
السائد السیط فالواقع - أى واقع كان يحتوى فى داخله وفى بنائه الثقافى نمطين 
من القیم : النمط السائد السیط ونمط القیم النقیض . الذی یکون ضعیفا 
خافت الصوت؛ لکنه یسعی لناهضة نمط القیم السائد. ولیس هذان النمطان 
من القيم الا تعبرا عن قوى اجت‌اعیة. وعن صراعات اقتصادية 
سک ۷ 


فالنبى والنبوة والرسول والرسالة» جميعها : ثمرة للواقع ۰ ونتاج لنمطه النقیضص 


. A6 1۷ المرجع السابق. ص‎ )١( 
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والحنيئى » وتعبير عن فوى وصراعات اقتصادية واجتاعية . . إذ لا شىء وراء 
الواقع وإفرازاته» وقوانيئه! ! . . 
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© وإذا كان « الدین» ۰ فی الاعتقاد ال(سلامی ؛ نا هو ۱ وضع مُی » يدعو 
أصحاب العقول إلى قبول ما هو عند الرسول. چا . .۰۷( والعقيدة والشريعة هما 
جاع هذا « الوضع الفمی»۰ الذی آوحاه الله» سبحانه وتعال؛ إلى رسوله» يله - 
وهو اعتقاد لم يختلف فيه أحد من أهل الملة والقبلة » حاصتهم وعامتهم -. . فان 
الدكتور نصر أبو زيد» انطلافا من الفلسفة المادية والمنهاج الوضعى » يرى العقيدة 
مؤسسة» بالضرورة» على كثير من التصورات الأسطورية فى ثقافة الجماعة 
البشرية» وهى» لللك. مرتبطة بمستوى الوعى لدى هذه الجماعة. متطورة بتطور 
هذا الوعى؛ فلا ثبات فیها» کا هو الال مع ثوابت الدين. . ولذلك» رأينا 
الدكتور نصر بباجم ١‏ الخطاب الدينى الذى يتجاهل أن العقائد هى تصورات 
مرتبنة بمستوی الوعی وبتطور مستوی العرفة فی کل عصر!. وهى يرى ١‏ أن 
النصوص الدينبة قد اعتمدت ۰ پلاشك » شأن خبرها من التصوص: علی جدلية 
المعرفى والأبديولوجى فى صباغة عقائدهاء المعرفى التاريخى بحیل بالضرورة إلى كثبر 
من التصورات الأسطورية فى وعى الباعة التى توجهت إليها النصوص 
بالخطاب . .1 

فالنصوص الدينية ‏ القوآن والحديث صاغت العقائد الديئية من ١‏ المعرق 
الثاریخی »۰ الذی بحیل » بالضرورة؛ فى صياغة هذه العقائد الدينية على كثير من 
التصورات الاسطورية فی وعی ابماعة البشرية التى توجهت إليها هذه النصوص 
الدينية بالخطاب . . ولذلك» فلا وجه للحديث عن ثبات هده العقائد المؤسسة 
على الأساطير؛ ولا منطق فى قول أصحاب ١‏ الخطاب الدينى» : إنه « لا اجتهاد 
فى محال العقيدة). , 

۷ 4 # 


() احرچانی : [ التعریفات]-مادة ۱ الدین»- طبعة القاهرة » سنة ۱۹۳۸م. 
)١(‏ مجلة [ القاهرة] إهدار السياق فى تأو يلات المخطاب الدينى ‏ يئاير» سئة 1991م , 
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© وإذا كانت العقيدة قد صيغت بالاستناد إلى الأساطير. . فان الشریعة- التی 
يعتقد المسلمون أنها ١‏ وضع إَِى ثابت يأتى به نبى من الأنبياء» 2١0‏ هى التى 
صاغت نفسها!! . . 

أى والله ! هكذا فكر الدكتور نصرء وقذّر .. بل ورأى ذلك بديبة من 
البدهيات . . فعنده « آن الشريعة كما پعلم البتدی من « علوم القرآن»» صاغت 
نفسها مع حركة الواقع الإسلامى فى تطوره . ,1 

تلك هى ١‏ اجتهادات » الدكتور نصر أبو زيد. . 

© القرآن : « نص شکله الوافع» ۰ ۱۱۰ 

© والنبوة والوحی : « نتاج الواقع» . ۱۱۰ 

© والعقيدة : مؤسسة على التصورات الاسطورية نی الوعی الثقای 
للجاعة . .۱۱ 

© والشريعة: صاغت نفسها مع حركة الواقع فى تطوره . . !! 

فلا شىء وراء الواقع يفارق قوانيئه . . ولا ثبات ولا قدسية لمعتقد من هذه 
العتقدات . . « فالواقع آولاء والواقع ثانیا» والواقع آخبرا»۲۳. . واالفکر 
الرجعی » فى تيار الثقافة العربية الإسلامية» هو الذى يحول النص -1 أى القرآن]- 
إلى شىء له قداسته» بالقول إنه نص خاص» وخصوصيته نابعة من قداسته 

۳ اش ا ااه اه ۳ 

وألوهية مصدره. . بینها حقيقة النص وجوهره آنه منتج ثفانی تشكل ف الواقع 
والثفافة حلال فترة تزيد على العشرين عاما . ۰ ٩۶۱»‏ . 

ومی « اجتهادات» ‏ کی قلنا - تحتاج لٍل مراجعة » تحقیقا لاتساق التصورات 
فی عقائل الإسلام مع إعلان الويهان مبذا الإسلام ! . ۱ 
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(۱) آبو البقاء : [ الکلیات]-مادة ۱ الشريعة» . () [ مفهوم النتص] . ص ۱۷ . 
(۳) [ نقد الفطاب الدینی] . ص ۹۹ . 
(4) [ مفهوم النص ] . ص ۰۱6 ۰۲۱ ۲۷ . 
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ميخي ةمعالى وأحكام القن 


يؤمن المسلمون» انطلاقا من القرآن الكريم» بأن هذا القرآن: محكم ومتشابه» 
وأن متشاببه يفهم ويفسر بإرجاعه إلى محكمهء وأنه يفسر بعضه بعضاء وأن 
(أسباب النزول» تضع القارئ والمفسر فى إطار الملابسات والدلالات الأصلية» 
فتعين على الفهم فى ضوء واقع عصر التنزيل» وأن فهم دلالات القرآن لا بد وأن 
يكون بدلالات ألفاظه فى عصر الوحی » وليس بالدلالات التى طرأت على الألفاظ 
بعد عصر التلزيل . . 

وهم يؤمنون بآن هلا المنهاج » الذى يستحضر فى فهم القرآن وتفسيره 
الدلالات الأصلية والسياق الأول » انیا یقتضیه إياخهم بأن هذا القرآن هو الوحى 
الخاتم للشريعة الخاتمة. . فلا « مرحلية»» ولا ١تاريخية»»‏ فی فهمه وتفسبره» لأن 
المرحلية والتاريخية تتنافيان مع خلود القرآن لخلود الشريعة التى جاء بها . . 

وعن هذا المنهاج فى فهم القرآن وتفسيره ‏ وهو الذى لم يخالف فيه سوى غلاة 
الباطنية ‏ يقول الإمام محمد عبده: «. . فعلى الدقق آن يفسر القرآن بحسب المعانى 
التى كانت مستعملة فى عصر نزوله» والأحسن أن يفهم اللفظ من القرآن نفسه. 
بأن يجمع ما تكرر فى مواضع منه وينظر فيه » فربما استعمل بمعان مختلفة ‏ كلفظ 
«امدایة) وغیره - ويحفق كيف يتفق معناه مع معنى الآية » فیعرف العنی الطلوب 
بين معانيه . . إن القرآن يفسر بعضه ببعضء» وإن أفضل قريئة على معنى اللفظ 
موافقته لما سبق له من القول 3 واتفاقه مع جملة العنی ؛ وائنلافه مع القصد الذی 
جاء له الكتاب بجملته . . فداوم على قراءة القرآن» وتفهم أوامره ونواهيه» 


(۱) [ الاعمال الکاملة للامام حمد عبده] ,چ 6 » ص ١١‏ . دراسة وتحقيق: د. محمد عمارة . 
طبعة القاهرة ‏ سنة 1997م , 
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ومواعظه وعبره » کیا کان يتلل على ا مؤمنين والكافرين أيام الوحى»217. . 

ومذا النهج « اللاتاریخی»» أى الرافض لربط المعانى بتاريخ بعينه تطوى 
صفحتها بمرور هذا التاريخ کا قدمنا - هو عند المسلمين ( دين» › ولیس شیارا 
إنسانيا منهج من المناهج ف التعامل مع النصوص» لارتباطه بختم القرآن للوحى 
الى وختام الرسلام لشرائع السماء لل الانسان» وېمعنی الحفظ الى هذا 
القرآن . . فالقران ان ألفاظ ونظم ودلالات » ولن تكون هناك ق قيمة فكرية إذا وفف 
الحفظ عند سدود الاألفاظ مع إهدار المعانى وتجاوزها انتا پقول الّه 
سبحانه وتعالى : 9 إنا نحن 3 الذكر وإنا له لحافظون# 7" فإنه يشرع لود 
القران ¬ آلفاظا ونظا ودلالات لنظل ثوايت العقيدة والشريعة خالدة» ولشستمر 
الصبغة الإسلامية لحضارة الإسلام » عير الزمان والمكان. . 

هذا هو الاعتقاد الإسلامى فى خلود القران. . والا تاريخية» معانيه 
ولحکامه , . 


لکن الدکتور نصر آبو زید » پلجاً هنا - وبازاء هذه الفضية آیضا - ی النهاج 
(الوضعی - الادی»» الذی بقول بتاريخية التصوص الدينية » فینفی عن معانیها 
ودلالاتها الأصلية أّ ثبات أو استمرارية آو خلود» ويصدر حكمه فى جرأة غير 
مسبوقة - بطى صفحة معانى القرآن التى نزلت بها ألفاظه » قائلا : «إن القران 
خطاب تاریغی » لا بتضمن معنی مفارقا جوهریا ثابتا!۳ . . ولیس ثمة 
جوهرية ثابتة فى النصوص ٠‏ بل لكل قراءة- بالعنی التاریخی الاجتماعی - جوهرها 
الذى تكشفه فى النص . . )(4)! , 

وذا انتفی آی ثبات عن أية معان أو مفاهيم أو أحكام للقرآن آن الکریم؛ 
وجعلنا لكل قراءة ‏ أى لكل قارئ ‏ الجوهر والمفهوم الذى تكشفه فى النص 
القرانى» وعلمناء أيضاء أن الدكتور نصر يقول : ١‏ إنه لابد من التسليم - مع 


() الصدر السایق . چا » ص ٦۷١‏ . (؟)الحجر : 9 . 
(۳) جلة [ القاهرة ]- مشروع النهضة بین التوفیق والتلفیق - أکتویر» سنة ۰۸۱۹۹۲ 
(0) نقد الخطاب الديتى ] . ص 387 . 
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(لوی آلتوسبر) - بأنه ١‏ لا نوجد ثمة قراءة بريئة70(١2.‏ .  )»‏ فأية « غاية» من العبث 
والعبثية تفضی لیها هذه الدعوة » التى تجعل كل قراءة غير بريئة» ولكل قراءة 
غبر بريئة جوهرها الذى نكشف عنه فى النص القرآنى ؟!. . وهل يبقى مع ذلك 
وبعد ذلك شىء من الذكر الذى تعهد الله بحفظه؛ اللهم إلا إذا كان هذا الحفظ 
حفظا متحفبًا لصور الالفاظ التى فقدث معانيها ودلالاتها بانتهاء عصر النبوة. 
وتغير جوهر القرآن الذى نزل به الروح الأمبن على قلب محمد » ل » وذلك بتعدد 
الفراءات ‏ مع تعدد القراء لهذا القران ؟! . . 

إنه تحويل لألفاظ القرآن ‏ بعد تفریغها من المعانى الى أنزها الله فيها ‏ إلى مجرد 
أوعية فارغة » يصب فيها كل قارئ ‏ لقراءة غير بريئة - المفاهيم غبر البريئة التى 
يراها!! . . 

تلك هى تاريخية النصوص» التى ذهبت إليها الوضعية الغربية» عندما رأى 
فلاسفة التنوير الغربى فى النصوص الدينية طور طفولة العقل البشرى» التى 
تجاوزتها الميتافيزيقاء والتی طوت الوضعية صفحته| معا فأفامت هذه الوضعية» 
وهذا التنوير الوضعی. ۲ فطیعة معرفیة» مع معانی تلك النصوص التاريخية » التی 
نجاوزها وطوی صفحة معانیها ودلالاتباالاصلية التطور والتاریخ . . 

ولقد چاءت الادية احدلية - التی پسترشد پا الدکتور نصر - فکرست هله 
التاريخية» عندما رأت آن هذه التصوص الدينية هی جزء من « البناء الفوقى»ء 
الذی شکلنه وأفرزته البنی الاقتصادية والاجتاعية « للقاعدة الاساسية للبناء 
التحتی» - وهی النظرية التی استلهمها الدکتور نصر فی نظرته للقرآن الکریم - 
فقالت المادية الجدلية بتاريخية هذه النتصوص» وتجاوز التطور معانیها ودلالالتها» 
تبعا لتطور وتخبر « البناء التحتی» الای شکلها وشکل معانیها!. . فلا ثبات 
لشیء من معانى هذه :النصوص الدينية » وإنما هى ١‏ تاريخية» دائما وأبدا!! . . 

والدكتور نصر آپو زید» لا یدع فارئثه ۱ پستنتج» - مجرد «استنتاج) - آن ملهمه 
فى الحكم بتاريخية معانى ودلالات وأحكام القرآن » هی الادية امحدلية. . وإنما 
يريح قارئه من عناء « الاستنتاج» » عندما يصرح بذلك دونما لف أو دوران! . . 


(۱)[ (شکالیات القراءة وآلیات التأویل ] . ص ۲۲۸ . طبعة بیروت؛ سنة ۱۹۹۲م 
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فهو يتحدث عن تاريخية «المعنى عمنصده/3 ۰٩‏ واستمرارية «الخزی -لنمعن؟ 
۶ فى النصوص . . أی آننا نطوی صفحة العانی التی کانت مذه النصوص 
ق عصر تشکلها » بیث| تصعد » متطورین داثا وأبدا مع «المغزى»› التطور دائا 
وأبداء لتلك العانی التی طوت التاريخية صفحتها. . ویقول لنا إن هذا هو 
مذهب الناقد المریکی ۱ هبرش»۰ الذی طبقه فی « النصوص الادبیة» حتی 
جاءت « افرمنیوطیقا امحدلية» بعد تعدپلها من خلال منظور جدی مادی» 
بواسطة « جادامر» - فامتدت «بالتاریخیة» - تاريخية العانی من « النصوص الاذبیة» 
ٍل «النصوص الدینیة» . . وجاء الدکتور نصر لیطبقها عل القرآن الكريم! . . 

پتحدث الدکتور عن ۱ مصادره» وامنطلقانه» الادية امحدلية التی جعلته 
یقول : إن القرآن خطاب تاریخی» لا بنضمن معنی مفارقا جوهریا ابتا. .0 
فيقول : (إن ااهيرش» يقيم تفرفة بين العنی عصنجهع1۷ ,klغزJj significance‏ « 
وبری) آن معزی النص الأدبى قد ختلف 4 لکن معناه ثابت » ویری أن هناك 
غایتین منفصلتین تتصلان بمجالین مختلفين» مجال النقد الادبی » وغایته الوصول 
إلى مغزى النص الأدبى بالنسبة لعصر من العصورء آما نظرية التفسیر فهدفها 
الوصول إلى معنى النص الأدبى . إن الثابت هو المعنى الذى يمكن الوصول إليه 
من خلال تحليل النص» أما المتغير فهو المغزى. إن المغزى يقوم على أنواع من 
العلاقة ببن النص والقارئ» أما المعنى فهو قائم فى العمل نفسه . .». 

ثم يضيف الدكتور نصرء متحدثا عن ١‏ النقلة النوعية» التى أحدثتها فى هذه 
النظرية ‏ نظرية ثبات المعنى وتحرك المغزى ‏ المادية الحدلية » فیقول : اوتعد 
افرمنیوطیقا امحدلية عند ١‏ جادامرا بعد تعدیلها من خلال منظور جدلی مادی؛ 
تقطة بدء أصيلة للنظر إلى علاقة المفسر بالنص» لا فى النصوص الأدبية » ونظرية 
الأذب فحسب. بل ف إعادة النظر فى تراثنا الدينى حول تفسير القرآن منذ أقدم 
عصوره وحتى الكن . ٠.‏ !. . ف « جادامر» عدل الرمنيوطيقا الحدلية فجعل 
جدها ماديا . . والدكتور نصر طبق هذه الجدلية المادية على تفسير القرآن! . . 


۱ ٩۸ المرجع السابق : ص‎ )١( 
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فمن المادية الحدلية» التى امتدت بنظرية ۱ ثبات العنی» القائم فى ذات 
النص . . وتغیر الغزی. القائم عل علاقة القاری بالنص» من نطاق « النصوص 
الأدبية» إلى ۱ النصوص الدیئیة» آیضا. . من هدا النطلق» انطلق الدکتور نصر 
«ليعيد النظر فى ترائنا الدینی حول تفسیر القرآن» مئذ أقدم عصوره وحتى الآن». . 
وليصل إلى أن ١‏ القرآن خطاب تاريخى » لا يتضمن معنى مفارقا جوهريا ثابتا. . 
فليس ثمة عناصر جوهرية ثابتة فى النصوص الدينية -1 القرآن والحديث] - بل 
لكل قراءة» بالمعنى التاريخى الالجتماعى » جوهرها الذى تكشفه فى النص»! 1 

وإذا كان الدكتور نصرء قد قال - عقب صدور الحكم بردته ‏ إن معنى 
تاريخية النصوص عنده لا يعنى « أن النصوص الدينية -[ القرآن والسئة] ‏ لم تعد 
صا حه لزماننا» -2١(‏ وهو قول نتمنى أن يعبر عن موقفه الحقيقى ‏ فإثنا نسوق إليه 
نصوصه التى لا ندع مجالا للشك فی فوله بالتاريخية التی تهدر ۱ العانی والاحکام» 
التى جاءت ما هذه التصوص. . سوفها الیه» لا بهدف ۲ السجال. . 
والجادلة»» وا طلبا للمراجعة التى تحقق الإتساق بين ماكتب وبين هذا الذى 
قال. , 


فمن ناذج كتاباته التى تلح على تاريخية المعانى والأحكام التى جاءت فى 
الفرآن الکریم : «ننا نتبنی الفول ببشرية النصوص الدينية. . وإذا كانت 
النصوص الدينبة نصوصا بشرية بحکم انتائها للخة والثفافة فی فترة تاريخية 
حددة» هی فترة تشکلها وإنتاجهاء فهى بالضرورة نصوص تاربخية. . ولیس 
معنی القول بتاريخية الدلالة تثبیت العنی الدینی عند مرحلة تشکل النصوص 
ذلك آن اللغة لیست ساکنة ابتة؛ بل تتحرك وتتطور؛ وتطور اللغة يعود ليحرك 
دلالة النصوص وبنقلها فى الغالب من الحقيقة إلى المجاز. , . 2200 | 

فمعانى القرآن الكريم ودلالات آلفاظه» التی کانت «حقیقة فى عصر الوحى 
والتنزيل» قد أصبحت - بتاريخية النصوص - ١‏ مجازا»؛ عند الدكتور نصر 
أبوزيد. . أى أن التاريخ قد طوى وتجاوز ١‏ حقائق» القرآن الكريم! . . 


)١(‏ مجلة [ المصور ] . عدد 7؟/ 5/ 1996م 
(0 نقد النطاب الدینی ] . ص ۰۱۹۷ ۰۱۲۸ 
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وتتوای تصوص الدكتور س التى تلح على تارخیة معانی ودلالات وأحكام 
القرآن» فتقول : «زن الخطاب الافی - 1 القرآن ] ۔ خطاب تاریخی . . لا پتضمن 
معنى مفارقا جوهريا ثابتاء له إطلاقية المطلق وقداسة الإلّه(١2.‏ . ! إن القرآن نص 
دینی ثابت من حیث « منطوقه»» لكنه من حيث ١‏ مفهومه» يتعرض له العقل 
الإنسانى ويصبح ١‏ مفهوما» يفقد صفة الثبات . . ومن الضرورى هنا أن نؤكد أن 
حالة النص الخام المقدس حالة ميتافيزيقية لا ندرى عنها شيئا. . والنص منل 
لحظة نزوله الأولى» نحول من كونه ( نصا امبا)» وصار فهیا ( نصا نسانیا) » لانه 
تحول من التنزیل ای التأویل . ان فهم النبی للنص یمثل آولی مراحل حركة النص 
فی تفاعله بالعقل البشری» ولا التفات لزاعم الخطاب الدینی بمطابقة ف فهم الرسول 
للدلالة الذاتية للنص » على فرض وجود مثل هذه الدلالة الذائية . ۱ 


فالقرآن» الذى بين أيديناء هو نص بشری» ولیس نصا إفياء نه لیس 
«التنريل» الذى تعهد الله بحفظه› لأنه نص لغوى » فهو» لذلك » بشری» تحول 
عن كونه ( نصا إمْيا) إلى أن أصبح منذ أول تلاوة نبوية له إلى ( نص إنسانى)؛ فهو 
لیس کتاب الله ونیا هو کتاب البشر- البشری-. . واحدیث عن منطوقه الثابت 
والمقدس هو حديث عن ١‏ حالة میتافیزیقیة» لا ندری عنها شیثا. وحتی ما ذکره 
القرآن عن هذه الحالة الميتافيزيقية» فإننا نفهمه فهما إنسانيا نسبیا متغیرا لا ثبات 
فيه ولا قدسية له . . وعلى فرض -[ وهو مجرد فرض] ‏ أن القرآن كانت له دلالات 
ذاتية» فإن هذه الدلالات ' يفهمها حتى الرسول نفسهء فالرسول - لبشريته 5 
0-0 عن ۳ حقيقة الرسالة وکنه البلاغ القرآنی وجوهر الدلالات الإلهية للنص 

ویمضی الدکتور نصی لیباهی بتجاوزه بهذه النظرية كل علوم الأقدمين - 
علو القرآن فيقول عن مقاصده هو من ١‏ البعد التاریخی للتصوص الدينية - 
[القران والحديث]_) : ۸. رايس القصرد بالبعد النارعى ماعل ات لرن 
ارتباط التصوص بالواقع » واحاجات الثارة فى الجتمع والواقع - آو علم الناسخ 
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والنسوخ - تخییر الاحکام لتخبر الظروف واللابسات - آو غیرها من علوم القرآن - 
فان البعد التاریخی الذی نتعرض له هنا يتعلق بتاريخية المفاهيم التى تطرحها 
النصوص من خلال منطوقها . . فليس لمة عناصر جوهرية ثابتة ق النصوص» بل 
لکل قراءة -بالعنی التاریخی الاجتماعی- جوهرها الذی تکشفه نی النص . . ینطبق 
هذا على النصوص التشربعية» وعلی نصوص العقائد والقصص. . |ن النصوص 
الدينية قد ۱ تأنسنت» مند تجسدت فی التاریخ واللغة. . وهی محکومة بجدلية 
الثبات والتغیر» فالنصوص ثابتة فى «المنطوق» متتحركة متغيرة فى «المفهوم» . . .2١(!»‏ 

ولست أدرى - ولعل الدکتور نصر وحده دون الناس جميعا هو الذى يدرى ‏ 
ماذا. يصبح القرآن منذ لحظة تفاعله مع العقل البشرى وظهور معانيه متلبسة فى 
الألفاظ العربية » ( نصا إنسانيا) ( لا إفيا)؟!.. وهل - قياسا على هذا 
«المنطق)» الذى اخترعه الدكتور نصر لا تصبح قصيدة الشعر عند إنشادنا لهاء 
وبعد نظمها فى لغتنا العرببة» منسوبة للشاعر الذى نظمها؟!. . وهل انقطعت 
نسبة کتب الدکتور نصر لیه» بعد صياغتها العربية وقراءتنا ها وتفاعل عقلنا 
معها؟ | . . أم أن الفصال ١‏ النص» عن قائله ؛ منذ لحظة بروزه فى اللغة والقراءة له 
أمر خاص بقول الله » سبحانه وتعایی» فى القرآن الكريم؟!. . 

إنه المنهج المادى . . فلا الخلق خلق الله. . ولا القرآن كلام الله. . وإنما هى 
الطبيعة تخلّقت ذائياء والقرآن ( نص بشرى . . إنسانى) لا ندرى شيئا عن مرحلة 
لمیته - فهی میتافیزیقا - ولا علم لنا بدلالالته فى مرحلة فدسیته وطلاقه» على 
فرض آنه کان كذلك !!. . 

ويؤكد الدكتور نصر على أن ١‏ تاريخية المعنى)» التى تتجاوزه وتطوى صفحته › 
لمحل محل المعائى الثابتة ( المغزى» المتغير بتغير القراءة » والمتعدد بتعدد القراءء 
هو أمر مختلف عن ١‏ القياس» . ففى القياس امتداد الحكم المنصوص علبه إلى حالة 
غير منصوص عليها » مع الاحتفاظ بالحكم وعدم تجاوز المقيس عليه. . ففيه 
مرونة » لكنها لا نطوى صفحة النصوص والمعانى والأحكام والأصول . . 
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يؤكد الدكتور نصر أن تاريخية النصوص عنده لیست هی مرونة القیاس. . 
بل إنها البديل الذى يلغى المعنى» ويتجاوز الحكم» ويطوى صفحة الأصل › 
فلا يصبح هناك مجال للقياس أصلا . . «فبدلا من الاعتهاد على آلية القياس لنقل 
الحكم من أصل إلى فرع لاتفاقهما فى العلة ‏ التى هى مسألة اجتهادية أيضا - 
فإننا نعتمد هنا على التفرقة بين ۱ العنی» واالغزی» . . فالمعنى يمثل الدلالة 
التاريخية للنصوص فی سياق نکوّها وتشکلها. . آما الغزی فذو طابع 
معاصرء بمعنى أنه محصلة لقراءة عصر غیر عصر النص . . والذى ندعو إليه هو 
عدم الوقوف عند المعنى .. وضرورة اكتشاف «المغزى» الذى يمكن لنا أن 
نژسس علیه الوعی العلمی الثاریخی . ٩۱6۰‏ . 

ولا ینسی الدکتور نصر آن یضرب لنا آمثلة - هی بمثابة ٩‏ وسائل ایضاح» - 
لتطبيقات هذا النهج » الذی پدعو ال نجاوز العنی الذی دل علیه اللفظ القرانی 
فى عصر النزول » والبحث عن المغزى من وراء الأحكام والعقائد والقصصء 
والذى يتجدد ويتعدد بتجدد القراءات وتعدد القراء. . 

فإذا كان ١‏ المعنى» القرآنى قد أعطى للأنثى نصيبا محددا فى الميراث ‏ بعد أن 

لم تكن ترث أصلا ‏ فيجب ألا نقف عند هذا المعنى ‏ النصيب الذى تحدد لما فى 
القرآن - وإنما يجب تجاوز هذا « العنی) إلى « الغزی» - الانصاف بعد الظلم - 
سر عل درب الانصاف ال ما لا جایة. . « فالعانی الواردة ف النصوص عن 
المرأة - بها فى ذلك توريثها نصف نصیب الذکر-ذات مغزی بتحدد بقیاس طبيعة 
الحركة التى أحدثها النص. . وهى حركة تتجاوز يع المتردى للمرأة» وتسير 
فى اتجاه الساواة الضمرة» والدلول علیها نی نفس الوقت(۱۳. . ولیس من القبول آن . 
یف الاچتهاد عند حدود الدی الذی وقف عنده الوحی ولا اغبارت دعوی 
الصلاحية لکل زمان ومکان من آساسها . ۰ »۱/۳۲ 


() الرجع السابق . ص ۰۲۱۷ ۲۱۸ ۰ ۱۹۳ ۰ 
(۲) الرجع السابق. ص ۲۲۲ . 
(۲) الرجع السابق . ص ۱۰۱ .۰ 


۷ 


ولست أدرى كيف إذا ل نقف عند الدی الذی وقف عنده الوحی » وتحللنا من 
معناه ومنطوقه ودلالته . يكون ‏ مع ذلك صالحا لكل زمان ومكان؟!!. . بينها 
يكون فى بقاء معانيه والتزام a‏ انبیار صلاحیته لکل زمان ومكان من 
الأساس؟!!.. وأليس فى تجاوز المعانى والدلالات والاحکام القطع بأن 
صلاحيتها إنما هى خاصة فقط بزمان النزول دون الأزمنة الأحرى؟!! . . 

وإذا كانت 3 حالة» ميراث الأنثى هى مجرد مثال ضربه الدكتور نصر «للمغزى» 
المضمر والمسكوت عنه - الذی نتجاوز به العنی» « فلا پقف اجتهادنا عند 
حدود المدى الذى وقف عئده الوحى». . فلقد آفصحت تصوصه عن آن 
مقصده هو تجاوز کثبر من آحکام التشریع الاسلامی » وإسقاطهاء فقال : «وإذا 
رن نصوص الاحکام من خلال التحلیل العمیق لبنية النصوص - البنية التى 

نتضمن السکوت عنه - وف السیاق الاجتماعی النتج للاحکام والقوانین -فر ۳ 

فادتنا القراءة ی |سقاط کثبر من تلك الأحكام » بوصفها أحكاما تاريخية 
کانت تصف وافعا أكثر نما نصئع تشريعا. FS f,‏ 
والاحکام والقوانین آنتجها السیاق الاجتاعی . . ولا شیء من عند الله ! . 

وإذا كان الدكتور نصر قد دعا إلى عدم را منت 
التشريعية» دون نصوص العفائد والقصص »۰۳۲ , فلقد وجدناه - پسبب هذا 
التعميم ‏ يعيب على الدكئور طه حسین 1 "۱۳۰ - ۱۳۹۳ه- ۰ ۱۸۸۹ - 
۳ تراجعه عن التشكيك ‏ الذى ذكره فى كتاب [ فى الشعر الجاهل] ‏ 
فى القصص القرانى عن إبراهيم وإسماعيل» عليههما السلام» والرحلة الحجازية 
لربراهیم» ورفعهیا القواعد من البيث الحرام. . فتراجع طه حسين عن هذا 
التشكيك فى القصص القرانى؛ هو ۔ بنظر الدكتور نصر - ١‏ تردد) يعكس 
«التلفيق» النابع من نقص وعی الطبقة 1[ التى ينتسب إليها طه حسين] 
الناتج من طبيعة تكويئها المش والجنينى . .1202 . . وهو ١‏ التردد» الذى جعل 


)١(‏ مجلة 1 القاهرة]- إهدار السياق فى تأويلات الخطاب الدينى ‏ يناير» سنة 1991 م. 
(۲) [ نقد لطاب الدینی] . ص ۰۸۳ 
(۳) جلة [ القاهرة]- مشروع اللهضة بین التوفیق والتلفیق -اکتوبر سنة ۱۹۹۲م. 
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طه حسين لا يصر على تعميم ١‏ التاريخية» فى القصص القرآنى . . التاريخية التى 
قال الدكتور نصر ١‏ إنبا نحرك دلالة النصوص وتنقلها فى الغالب من الحقيقة إلى 
المجاز. ۰۱۳۱۷۰ . فیصبح القصص القرآنی ۱ جازا فنیا؛ لا علاقة له بصدق 
الحقيقة ولا بواقع التاريخ! . . 


وغير تطبيق هذه ١‏ التاريخية» » التى تتجاوز « المعنى) إلى «المغزى»» الضمر 
والسکوت عنه . . والتی تنتقل بالتصوص « من الحقيقة إلى المجاز؟ ‏ غير تطبيقها 
على النصوص التشريعية؛ والقصص القرآنى» يدعو الدكتور نصر إلى تطبیقها 
كذلك على عقائد الإسلام . . 

ولست أدرى . . ماذا ستكون عليه تصوراتنا للعقائد الإسلامية» إذا نحن لم 
نقف عند حدود المعانى التى حددها الوحی الافْی» وذهبنا » متجاوزین 
ااالمعنى»» ال البحت عن « الغزی» ومتجازین « الحقيقة) إلى « الجاز»؟ | [ن عام 
الغيب؛ والجئة والنار» والحساب والجزاء» والثواب والعقاب» بل والالوهي 
وتصورات متحررة تماما من المعانى التى -حددتها لما ايات القران. !! 

والدكتور نصرء وإن لم يضرب لنا ١‏ الأمئلة التوضيحية» للصور المجازية التى 
ستكون لهذه العقائد فى المغزى»» التجاوز «للمعنی». . الا آنه قد حدثنا عن 
«آن العقائد هی تصورات مرتهنة بمستوی الوعی وبتطور مستوی العرفة فی کل 
عصر. . وأن النصوص الدينية قد اعتمدت فى صياغة عقائدها على كثير من 
التصورات الأسطورية فى وعى الجاعة التى توجهت إليها النصوص الدينية 
بالخطاب . .%4 

وهکذا حول ١‏ التاريخية») ‏ عند الدكتور نصر ‏ الحقيقة إلى مجاز. . وتتجاوز 
المعنى إلى المغزى . . وتطوى صفحة الدلالات الواضحة لتستبدل بها « المضمر 
والسکوت عنه» الذى تكتشفه ١‏ القراءة غير البريئة»!. . فتسقط أكثر الأحكام 


(0 نقد الخطاب الدينى ] . ص۱۹۸ . 
(؟) محلة [ القاهرة ]1 إهدار السياق فى تأويلات الخطاب الدينى ‏ يناير» سنة ۰۱۹۹۳ 
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التشريعية. . ويصبح القصص القرأنى ١‏ فنا» لا علاقة له بالحقيقة. . وتصبح 
العقائد الإسلامية صياغة متطورة للتصورات الأسطورية فى وعى الجماهير! . . 

واذا كانت هذه التاريخية» التى تسیر مع ۱ الخزی» » دون الوقوف عند 
«المنطوق» و «المعنى»» قد تجاوزت ‏ فى نصوص الدكتور نصر ‏ تمييز الأنثى عن 
الذكر فى الميراث إلى مساواتها به. . أفلا يسوغ لنا ‏ والمنطوق القرآنى قد وخد 
المعبود» بعد أن كان متعددا ‏ أن نتجاوز» مع « الغزی»۰ هذه الوحدانية» إلى 
حيث نقول بأنه « لا إلّه » والحياة مادة. وإن هى إلا حياتنا الدنيا نموت ونحيا وما 
يبلكنا إلا الدهر»؟!! . . فنواصل السير على طريق المغزى)» دون وقوف عند 
معانى القرآن الكريم؟!. . 

إنه نفس « منطق» المادية الجدلية» الذى استلهمه الدكتور نصر أبو زيد فى 
تطبيقه لتاريخية النصوص على القرآن !! 


#*# 4 9 
وإذا كان القول ١‏ بتاريخية النصوص الدينية - 1 الفرآن . . واحدیث] - » قد 


جعل الدكتور نصر پقول : 

١ ©‏ إننا لتبئى القول ببشرية النصوص الدينية . . ونقل دلالالتها من القيفة 
إلى المجاز . . فالقرآن خطاب تاريخى » لا ينضمن معنى مفارقا جوهريا ثابتاء له 
إطلافية المطلق . . وليس ثمة عناصر ثابثة فى النصوص الديئية ؛ بل لكل قراءة - 
بالمعنى التاريخى الاجتماعى ‏ جوهرها الذی ثکشفه نی اللص! . . 

© وإذا كان قد طبق هذه ١‏ التاريخية» على نصوص ١‏ العقائد» واالقصص 
القرآنى»» وليس » فقط » على النصوص التشريعية . . لأن العقائد قد تأسست 
على ١‏ التصورات الأسطورية فى وعى الجاعة! . . . 

فألخى الثوابت. . وقطع صلات الدين بمصدره الإنَى ‏ عندما 'أَنْسَنَ) 
الوحی » والبوث والعقيدة والشريعة. . 

إذا كان قد صنع هدا الذی سفنا فیه نصوصه العديدة, . فیبدو آن اجعبة؛ 
التاريخية عنده لا يزال فيها المزيد! . ٠‏ 


۷۰ 


ففى كتاب الدكتور نصر: [ نقد الخطاب الديئى] » نشر دراسة ضافية فى نقد 
المشروع الفكرى للدكتور حسن حنفى - مشروع اليسار الإسلامى ‏ والذی قام فيه 
الدكتور حسن» تحت شعار « التجدیدا» هو الاحر» بأنسئة الدين » وتفريغ 
الاسلام من محتواه الدينى. . فحوّل «الإلّه؛ إلى « الكفاح المسلح» أو «الإصلاح 
الزراعی!۰ وما وراء الطبيعة ٍل طبيعة» والیتافیزیقی لٍل فیزیقی» والوحی ی علم 
إنسانى . . إلخ . . إلخ. . 
حنفى ١‏ مشروعا فکریا"؛ لأن هذا الشروع ۸ يلغ « القدیم»» وإنما أدى تجديده 
«إلى تجاور بين القديم والجديد» ووقع فى التلوين بقدر ما تباعد عن التأویل»۱! 

غير أن ١‏ الموضوعية» دعت الدکتور نصر إلى الحديث عن «إنجازات» حسن 
حنفی» بعد حديثه عن ١‏ الإخفاقات» التى وقع فيهاء فکانت الصفحات التی 
كشفت فى «تاريخية النصوص» ‏ عند الدكتور نصر عن أبعد وأغرب مما أشرنا إليه 

فهو لا يكتفى بنحويل حسن حنفى الألوهية إلى اختراع من اختراعات 
الانسان الحبط » آضفی علیها صفات الكمال التى لم يستطع تحقيقها فى واقعه؛ 
ونفى عنها صفات السلب والنقص التى ملأت عليه حياته . . 

ولا يكتفى بتحويل حسن حنفى الوحى إلى فكر إنسانى» وخبرة بشرية» 
مقطوعى الصلة بالألوهية. . وتحويل الحقائق الدينية إلى مجازات . . لا يكتفى 
بذلك » ویراه جرد «اقتراب» من احدف لأن الهدف عند الدكتور نصر ‏ هو (إلغاء 
الوحى» بكل ما يرتبط به من عقائد التوحيد والبعث والجزاء»» فلا داعى لاستمرار 
هذه العقائد حتى ولو كانت فى صورة « فکر [نسانی وخبرة بشرية»! . . 

ء فحسن حنفی - بنظر الدکتور نصر - ۱ متردد4» وافائدة مشروعه تتمثل ف 
خلخلة بنية الفکر الدينى»» لكنه لم يحظ ‏ بشرف» إلغاء الصورة الإنسانية 
والمجازية لعقائد التوحيد والبعث وا زاء!!. . 

وحتى لا يرتاب القارئ فى دقة هذا الذى نقول » فإننا نقدم نصوص اللك: 


نصرء التى تحدث فيها عن «إخفاقات وإنجازات» مشروع الدكتور حسن حنفى , 
والتى يقول فيها : 

فى هذا الشروع - للیسار الاسلامی - « تحول هدف ۲ |عادة البناء» - [ للعلوه 
الإسلامية] - إلى « [عادة طلاء»۰ وتحول التجديد إلى تجاور القديم واسحدید ووقء 
المشروع كله فى التلوين بقدر ما تباعد عن التأويل . لكن هذا الإخفاق الواض- 
على جميع الستویات لا يمثل الحقيقة كلهاء فقد حقق المشروع إنجازات لا سبيل 
إلى تجاهلها : 

نهناك جهد واضح لحاولة تأويل العقائد» وعقيدة الألوهية خاصة > ع 
آساس نبا محاولات من الانسان لتجاوز اغترابه عن العالم» فیخلق فی الشعور کاب 
من ذاته ‏ على غرارها ‏ بعد أن يضفى عليه كل صفات الكهال والقوة فى صوريبا 
المثالية. وبعد آن پنفی عنه کذلك کل صفات الضعف التی یأف منها . . انا 
محاولة مشروعة لتحول الألوهية إلى أنثروبولوجياء والإهيات إلى إنسانيات . . 

وهناك الإصرار على تاريخية واقعة « الوحى».. أى تحويل الوحى إلى خيرة 
بشرية. . وتحويل العلم الى إلى علم إنساتى . . 

وهكذا يقارب « اليسار الإسلامى » تخوم حل ثنائية النقل ‏ العقل حلا جدليا 
. . ومکذا یکاد اشطاب الیساری آن پجول الوحی ای الطبيعة» ويرد الیتافیزیقی 
إلى الفيزيفى» ويبلور فهیا تنوبریا للعفيدة والوحی. . فالوحی اسم يطلق على 
النشاط الذهنی للانسان فى كل زمان ومكان . . » , 

ثم يمضى الدكتور نصرء معبرا عن عدم رضائه عن هذه « الإنجازات»؛ فهى 
(فاربت» مقاصد الدکتور نصی و بلغها واکادتا حل المشكلةء لكنها ل 
نحلها . . فیقول : 

«لقد احترزنا بالقول زن الیسار الاسلامی قارب تخوم حل ثنائية النقل - العقل 
حلا جدلياء دون أن نقرر أنه حلها فعلا. . فشمة سوال جوهری طرح نفسه : 

ألا تتعارض مسألة استمرارية الوحی - ولو بالعنی الجازی - مع تاریخیته 
الطروحة قبل ذلك؟ وبعبارة آخری : ما ادف والفاية من استمرار الوحی» بکل 
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ما برتبط به من عقائد التوحيد والبعث واللجزاء؟ إن الإصرار على استمرارية الوحى ‏ 
بالعتی الجازی - الوحی الطبیعی - |صرار بکشف عن الطابع التردد الذی حاول آن 
بلوذ بالتأویل عن طریق التحویل الدلالى» فيقع فى التلوین . وف هذا التلوين بفقد 
مفهوم الوحی بعده التاریخی» ویتحول ی مبادی ونظریات عامة ذات طابع یقینی 
مطلق خارج الزمان والکان آی خارح التاریخ . 

لكن هذا التردد. . على ما يؤدى إليه من نتائج ضارة على المستوى المعرق 
الخالص . لا يخلو من فائدة » تتمثل فيها يحدثه من خلخلة فى بنية الفكر الدينى 
السیطر والستشر»(۱) !! 

تلك هی مقاصد الدکتور نصر آپو زید. . التاريخية » التی تلغی الوحی » 
حتی ولو کان بالعنی الجازی والطبیعی» بکل ما يرتبط به من عقائد التوحيد 
والبعث واحمزاء ]۱ . . 

# ¥ 

فهل تتسق آفکار الدکتور نصی فى هذه القضايا التى عرضنا لهاء مع إعلانه 
ف بيانه إلى الناس : « أنا مسلم» وفخور بأننى مسلم» آومن باللّه » وبالرسول» 
وباليوم الأخرء وبالقدر خيره وشره»؟! . . 

إن المؤمنين بالإسلام» لا يختلفون على : 

© ومفارقة ظاهرتی النبوة والوحی للواقع والطبيعة وقوانینها . . 

۵ والوضع الامی للعقيدة والشريعة - لاهیا جماع الدين ‏ والوحى بها إلى من 
اصطفاه اللّه ثبیا ورسولا. . 

۵ وخلود البادیٌ والقواعد والقاصد والثحکام التی جاء مها النص القرآنی - 
بحكم كونه الوحى الخاتم للشريعة الخاتمة ‏ فلا وحى بعد القرآن » ولا نبوة بعد 


(۱) [ نقد الفکر الدینی] . ص ۱۷۲ ۰ ۱۷۹-۱۷ ۰ 
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محمد» بل » ولا شريعة بعد شريعة الإسلام. . الأمر الذى يجعل تاريخية أحكام 
النص القرآنى هى وختم النبوة والرسالة وخلود الدين على طرف نقيض - ناهيك 
عن كارة القول بتاريخية العقيدة عقيدة الألوهية ‏ أيضا! ! . . 

وإذا كان الاسلام قد نزع من مطلق البشر سلطان الحكم على ما فى الضمائر 
والقلوب. . فإننا ‏ مع الدكتور نصر أبو زيد ‏ بإزاء كتابات» أوردنا نصوصها 
الكاملة. والحد الأدنى لا يجب قوله إزاءها » هو أن المطلوب مراجعة هذه 
الكتابات لتتسق مع العقائد المعلومة بالضرورة من دين الإسلام» والتى لم يختلف 
فیها ولا علیها آحد من خاصة وعامة الژمنین مپذا الدین. . 

وعسی أن پکون هذا الذی قدمناه - حول القرآن . . والنبوة. . والوحی. . 
والعقيدة. . والشريعة . . وثاريخية النصوص الدینية - مبررا کی یراجع الدکتور 
نصر آراءه ی هذه العتقدات الاسلامية . . فلقد قال فى بيانه إلى الناس ‏ : «وأنا 
فخور باجتهاداتی العلمية وأبحائی» ولن آتنازل عن أى اجتهاد فيها إلا إذا ثبت لى 
بالبرهان والحجة أثنى مخطيع ١70)‏ . , 

وهى روح علمية طيبة» نرجو أن تثمر ثمارها الطيبة إن شاء الله . . تثمر ثهارها 
فى حل هذا الئناقض الصارخ والبادى للعيان بين أفكار وكتابات الدكتور نصر 
التى أوردناها ‏ وبين بياله إلى الناس! . . 


(۱)[ الاهرام ] ۰ ی 


۷ 


القسّمالمثشاق 


ما جوز یللاه) 


. قلة فى العلم.‎ -١ 
. وسوء فى الفهم والنية.‎ _ ۲ 
. . وخلل ف المنهج‎ ۳ 


ینیم 


الدکتور نصر بو زید» یدرس « الاسلامیات"» بقسم اللغة العربية - جامعة 
القاهرة . . ومشروعه الفکری متخصص ی الاسلامیات . . فدراسته للیاچستر 
كانت عن العتزلة - الاتجاه العقلى فى التفسی -. . ودراسته للدکتوراه کانت فى 
التصوف . فلسفة التأويل عند ابن عربى -. . وأكبر كتبه حجباء هو فى علوم 
القران -1 مفهوم النص: دراسة فى علوم القران.] -. ٠‏ وله كتاب عن الشافعی » 
أحد أثمة الفقه وأصوله . . وحتى القضايا البلاغية ‏ التى هى تخصصه الدقيق - 
فان مادة دراسته فیها وندریسه هاء هی الاسلامپات. . وهو ككثير من الذين 
پستلهمون الارکسية والنهج الادی فى النظر والتفسیر والتحلیل» وکمعظم 
الشیوعیین العرب - پعد سقوط الشروعین السپاسی والاجت‌اعی للهارکسية - قد 
کرسوا جهدهم للكتابة فى الاسلامیات أو عن الإسلاميين» كجزء من الجبهة 
العريضة التى تتصدى لنمو الظاهرة الإسلامية المعاصرة . . 

وهذا الموقع الفكرى للدكتور نصرء يجعل قارئه ١‏ يدهش»., وأحيانا (بصدم؟؛ 
لقلة علمه بأمور لا يصح أن تغيب عن أستاذ متخصص ف الإسلاميات» وتبارات 
الفكر الاسلامی » وتاربخ الإسلام . 5 ويزيد من مخاطر قلة العلم هذه فى حال 
الدکتور نصر - الکثر من ۲ الترجسية. والغرورا وأیضا « الاجتراء» الذی پوظف 
قلة العلم فى قلب الحقائق وتضليل القراء ! . . 

وما كان الإنسان مئا ‏ وكل إنسان ‏ يكتشف انساع مساحات جهله بقدر ما 
تزداد حصیلته من العلم! . . فیدر آبعاد قول العلیم الخبير 9 وبا اوتينم من العلم 


۷۹ 


الا قلیلا۱(»6) < وفوق كل ذى علم عليم# " . . فإن هذا الإنسان ‏ أو هكذا 
يجب أن يكون ‏ الذى يعرف تبعات الكلمة التى يخطها القلم ‏ الذى يُضِلٌ كثيرا 
وبهدى كثيرا!! ‏ لا يجادل بغير علم . . ففارق بين الخطأ الذى يرد عرضاء لنقص 
فى ا معرفة وفلة فى العلم » وبين مواطن الحدل والتدافع الفكرى » وهى التى يجب أن 
پتثبت فیها الرء عندما پسوق « العلومات» ۰ لأنها براهينه وبيناته فى معارك الحدل 
ومپادین التدافع التى تؤدى إلى أخطر النتائج » فضلا عن آن العیون والعقول تکون 
مفتوحة تدفق وتفحص هذه ! المعلومات» . . 

لكن المدهش» أن الدکتور نصر یفاجی قارثه بقلة العلم وکثرة الاجترای عندما 
بسوق « الأحطاء؛ فى معرض البرهنة والحجاج على آرائه التى يصارع بها خصوم 
هله‌الاراء| . . 

وإذا كان استقصاء هله السمة» فى مولفات وکتابات الدکتور نصی هو ها 
يخرج هذه الصفحات عن آفاقها. . فإننا نكتفى بناذج لقلة العلم» لا تليق 
بأستاذ متخصص ف دراسة وتدريس الإسلامياث . . 

١‏ فى كتابه : [ مفهوم النص : دراسة فى علوم القرآن]ء وهو الذى ملأه حتى 
تضخم ه بنصوص العلماء الذين كتبوا فى أسباب النزول» يدهش الرء لقلة ١‏ 
والالجتراء عل احشفت وتوظيف ذلك فى « المغالية الفكرية». وذلك عندما يقرأ 
قول الدکتور نصر : «زن احقائق الامريقية العطاة عن النص -[ آأی القرآن ۲ - 
تؤكد أنه نزل منجما على بضع وعشرين سنة» وتؤكد أيضا أن كل آبة آو مجموعة من 
الآباث نزلت عند سبب خاص استوجب إنزالهاء وأن الآياث التى نزلت ابتداء ‏ أى 
دون علة خارجية ‏ قليلة جدا. . »20 , 

فهو يوهم قارئه أنه يصدر عن «حقائق آمبر یقیة» - مستخلصة من دراسات 
وافعية وميدانية وتطبيقية - وأن هده احفائق الامبريقية «نوکد» آن کل آیات القرآن - 
إلا القليل جدا- قد روی طا سبب نزول . . 

فإذا رجعنا إلى تراث المسلمين فى أحاديث وروايات ومأثورات أسباب النزول» 
فسنجد أن الذين دققوا فى هله الروايات» قد ثبت لديهم أن ما روى له 


() آلسراء : ۰۸۵ (۲) پوسف : ۰۷۲ (۳)[ مفهوم النص]. ص ۱۰۹٩‏ . 


۷۷ 


أسباب نزول من آيات القرآن ‏ البالغ عددها 7775 آية - لایعدو۷۲؛آية - 
أى درلا/من آيات القرآن الكريم!! . . أما الذين جمعوا كل روايات أسباب 
النزول» دون تدقيق» فلقد بلغت عندهم هله الاپات ۸۸۸ آية - آی ۱5/من 
آپات القرآن -۰۱۱. ومعنی ذلك أن الحقائق الأمبريقية تؤكد على أن أكثر من 
من آیات الثرآن قد نزلت ابتدأء» ودون سبب نزول17؟, .فمن أين جاء 
الدكتور نصر بهذه «الحقائق الأمبريقية» التى جعلته يقلب الحقيقة كل هذا 
الانقلاب؟!.. 

۲ - یعرف کل قاری لأى كتاب فى السيرة النبوية» وغزوات رسول الله » كل , 
أنه فى غزوة بدر قد أنزل جيشه فى موقع » فسأله الحباب بن المنذر: 

- يارسول الله » أرأيت هذا المنزل» أمنزلٌ أنزلكه الله فليس لنا أن نتقدمه أو 
نتأحر عنه؟ آم هو الرأی واحرب والکیدة؟ 

- فقال » علیه السلام : « بل هو الرأی واطحرب والکپدة» . 

- فقال اباب يارسول الله» إن هذا لبس لك بمنزل؛ فانبض بنا حتی تأتی 
آدنی ماء من القوم فننزله» ونغوّر ما وراءه من القلب - [ الآہار] - ثم نبنی علیه 
حوضاً» فنملؤه ماء فنشرب ولا يشربون . 

فاستحسن رسول الله » به » ذلك من رأى الحباب بن المنذرء وفَعله9؟), 

فا حوار والمشورة كانا حول مكانين عند ماء بدر ‏ بين مكة والمدينة - . . ول 
يكونا مفاضلة بين هذا المكان عند ماء بدر وبين حفر الخندق!! . . ناهيك عن أن 
بدر! موقعة حدئت سنة ۲ هب وافندق موقعة أخرى حدثت سلة “اه, . 


() انظر: السیوطی : [ آسباب النزول] ۰ طبعة القاهرة » سنة ۱۳۸۲ه-. والواحدی: [أسپاب 
النزول] تحقیق : السید أحمد صفر. طبعة الفاهرة» سنة ۰۸۱۹۲۹ وانظر اجدول الذی 
أحصيئا فيه الآيات التى لها سبب نزول» پکتابنا [ سقوط الغلو العلهائى] »ص ۲۵۹ - 
۱ طبعة القاهرة » سنة ۱۹۹۵ع. 

(۲) ابن عبد البر: [ الدرر فى اختصار المغازى والسير ] » ص .١١‏ تحقيق: د. شوقى 
ضيف . طبعة القاهرة » سئة 1955م, 


۷۸ 


لكن علم الدكتور نصر أبو زيد يخلط ما لا يختلط على عامة قراء السيرة 
والمغازى » عندما يتحدث عن ١‏ منزل الحرب الذى اقترحه الرسول بدلا من حفر 
الخندق0١1!2.‏ . 


'"- والدكتور نصر يخلط بين ١‏ الصحابة»» وهم كل من ثبتت صحبته لرسول 
الله ڳل » وبین « ملأ فریش») وهم رؤساء قريش وأشرافها الذين لم يدخلوا 
الوسلام ؛ فى معظمهم» إلا بعد فتح مكة. 1 فيتحدث عن ( سياسة الخليفة عمر 
ابن الخطاب. الذى حظر على الصحابة مغادرة المدينة أو الإقامة فى الأمصار . 
خوفا علیهم آن تفتنهم الدنیا آو تشغلهم عن آمور الدین»۳. . 

ولو رجع الدكتور نصر إلى الطبرى ‏ وهو من مصادره - أو إلى 1 شرح بج 
أعلام قريش من المهاجرين الخروج فى البلدان إلا بإذن وأجل204. . 

فالصحابة عل عهد عم كانت تتكون منهم الجيوش التى فتحت البلاد 
والامصار. . بل [نهم هم الذين مصّروا الأمصار الإسلامية» عل عهد عم وأقاموا 
فيها. . والحجر لم يكن على الصحابة؛ وانا کان عل قلة من ملا قريش - سادتها 
وأشرافها ورؤسائها ‏ أولئك الذين خاف عليهم عمر أن تفتنهم الدنيا  ٠.‏ . وف 
تعميم ذلك على الصحابة» تعميم للغمز واللمز على هذا الجيل المؤسس للإسلام 
ودولته وحضارته . . فضلا عن الخطأ العلمى . . وقلة التدقيق! . . 

- وتصل أخطاء الدكتور نصرء النابعة من قلة العلم» إلى حد قلب الحقائق 
من النقيض إلى النقيض . فمعروف أن الدولة العباسية قامت كانقلاب على التيار 
العلوى فى الثورة ضد الأمویین. . فبعد آن کان الثاثرون علی بنی آمية -بمن فبهم 
العباسیون - قد بایعوا لرمام علوی» هو النفس الزكية محمد بن عبد الله بن الحسن 
۹۲1 ۱۵ هب ۲-۷۱۲ ۷م]ء بالخلافة فى مکة» انقلب الفرع العباسی على 
الفرع العلوی» واغتال آبو مسلم الراسانی [ ۱۳۷ ۲۷۵4 - 
() التفكير فى زمن التكفير] » ص ۱۳ . طبعة القاهرة » سنة ۱۹۹۵م . 


() [ الامجاه العقل ف التفسير]. ص ۱۲ . طبعة ببروث سنة ۰۵۱۹۹۳ 
() ابن أبى الحديد : [ شرح نبج البلاغة ]. ج ۱۱ . ص ۰۱۳ ۱۳ ۰ طبعة الحلبى . القاهرة. 


۷۹ 


الذى كان يلقب ف أثناء تلك الثورة ب ١‏ آمین آل محمد» - مثل الفرع العلوی با 
سلمة حفص ابن سليان الممدانى الخلال [ ۱۳۲ هب > cp‏ والذى كان 
یلقب ب «وزیر آل حمد» . . 


وإذا کان آبو جعفر التصور [ ۹۵ -۱۵۸ه- ۰-۷۱6 ۷۷۵م] هو الوسس 
احقیقی للدولة العباسية» فلقد آسسها فی صراع مسلح ضد ثورات العلویین » 
التی قادها اللفس الزكية فی الدينة ۱۶01 ۲0۷۲۲ وأخوه إبراهيم بن الحسن 
[۷ ۔ ١٤اه‏ » ۷۱۱ - ۲۸۷۱۳ ۰ فى البصرة وما حوفا.. فی ذات 
التاريث١2.‏ . وهی الثورات التی استمر العلوبون پقودونها - بقيادات زيدية ‏ ضد 
بنی العباس(؟. . 

یقلب الدکتور نصر هذه الحقائق رأسا على عقب» وذلك عندما یقول : (ومن 
المعروف[ تأمل الثقة والجراءة]» آن الدولة العباسية تقاربت مع العلویین فی مرحلة 
نشأمها وتثبيثت أركانماء وذلك على أساس الانتساب المشترك إلى ١‏ البيث 
الثبوی؟. ۱۳۰ . . 

۵ - وتصل أحقاد الدکتور نصر عل الامام الشافعی [ ۱۵۰ -۲۰ه- ۰ ۷۲۷ 
- ۷۲۰م] - کراهة فى الوسطية الإسلامية! إلى الحد الذى أوقعته فى أخطاء لا يقع 
فيهاحتى عوام القراء! . . 

فالشافعى» الذى ولد بعد سقوط الدولة الأموية [ ۱۳۲ه با یقرب من 
عشرين عاماء يذهب الدكتور نصر ‏ حتى يدمغه بتهمة العصبية العرفية العربية 
والقرشية إلى أنه « الفقيه الوحيد من فقهاء عصره الذى نعاون مع الأمويين مختارا 
راضيا. . على عكس موقف أستاذه مالك بن آنس [ ۱۷۹هرالذی كان له من 
الأمويين موقف مشهور بسبب فتواه بفساد ببعة المكره وطلاقه . وموقف الإمام أبى 
حنيفة [ ۱۵۰ه] الرانض لأدنى صور التعاون معهم ‏ رغم سجنه 
(1)1 تاريخ الطبرى] . ج ۷ أحداث سئة 464١ه‏ . طبعة دار المعارف . القاهرة . 

(۲) د . محمد عيارة :[ تیارات الفکر الاسلامی ]. ص ۰۱۱۲ ۱۱۷ ۰ طبعة القاهرة » سنة 

۲۱ م. 

(16۳ کر زمن التكفير] . ص 197 . 


۸۰ 


وتعذیبه -. ۲ فلقد سعى الشافعى » على عكس سلفه أبى حنيفة وأسثاذه مالك إلى 
العمل مع الأمويين. ۲۲۰۰ . . 

ویدهش الرء» بل ویصدم» لکم الاحطاء فى هذا النص المعدود 
الكليات! ! . . 

( ) فالشافعی [۱۵۰ - ۲۰۶ه] ولد ف العصر العباسی . . وبعد ما یقرب 
من عشرین عاما عل سقوط الامویین [ ۱۳۲ هسا, . 

(ب) وفتوی الإمام مالك [ ۹۳ ۔ ۱۷۹ھ ۷١۲‏ ۔ 49م[ فی يمين الکره 
وبيعته» كانت ھی الأحرى ف العصر العباسى » ا الأموى , كانت عل عهد 
المنصور [ ۱۳ ۰-۱۵۸ ٤-۷٠١‏ ۷۷م] » وتحد يدا إبان ثورة النفس الزكية على 
المنصور ل ٤۵‏ ھ] 0 

(ج) وکذلك اضطهاد آپی حنيفة [ ۱۵۰۰-۸۰ هب 799 //لام] وسجئه 
كان هو الاتعر فی العصر العباسی» وبان ثورة النفس الرکیة(۳) . . 

ويزيد الطين بلة » أن الدكتو نصس عندما کشف بعض منتقدیه عن بعض 
هذه الاتحطای آخذته العزة بالائم . فبدلا من الاعتراف باخطا - ودکل بنی آدم 
خطاء » ویر اسلفطائین التوابون» كما جاء فى الحديث الشریف (۲۳- کتب یقول : 
[نه جرد خطاً مطبعی « تحولت به كلمة ‏ العلويين » إلى كلمة ١‏ الأمويين» فى 
صفحة كاملة. . وأن هذا الخطأ الطباعى مصحح فى ثبت التصويبات فى آخر 
الكتاب»؛ فلا مبرر لجذه ١‏ الضجة الإعلامية الزائفة)(؟) | ! 

وهذا الموقف » غير اللائق بأمانة العلم وعدالة العلماء» قد أضاف إلى أخطاء 
الدكتور نصرء فى هذا المقام» المزيد من الاتعطاء : 
سس 
١‏ الإمام الشافعى وتأسيس الأيديولوجية الوسطية]. ص ۰۱۲ ۱۷ . طبعة القاهرة» 1997م 
(۲) انظر: [ تاریخ الطبری] . ی ۷+ ص ۰۰۰ طبعة دار العارف . القاهرة» سنة ٦٩۱۹م‏ . 

ولداثرة العارف الإسلامية] - مادة « آبو حثیفة» - طبعة القاهرة العربية ۰ . الثائية. 
(۳)-رواه الترمذي 6 وابن ماجه » والإمام أحمد ۰ 

(0 التفكير ی زمن التکفر ]. ص ۱۷۱ ۰ 
۸۱ 


(د ) فلو وضعت کلمة « العلویین » مکان کلمة « الامویین» لا صح الکلام؛ 
بل لزاد الطین بلة .. فلم تكن هناك دولة « للعلويين» سعی الشافعی للعمل 
لديها فى ذلك التاريخ! . . 

(ه) ثم إن الكتاب ليس فى آخره أى ثبت لتصويب الأحطاء!! فعلى من 
يكذب الدكتور نصر؟! وهل الكذب هو الحل» والطريق لتصويب الأخطاء؟! . . 

5 وحتى ١‏ يبرهن؟» الدكتور نصر على اتبامه للإمام الشافعى بالعصبية 
والتعصب للأيديولوجية العريبة» والقرشية تحديدا. . ذهب. فادعی آن الشافعی 
قد أسرع بال هجرة من بغداد إلى مصر عندما انتصر الأمون [ ۱۹۸ -۲۱۸ه-» ۸۱۳ 
۸۳۳م] عل الابین [ ۱۷۰ - ۱۹۸ه-۰ ۷۸۷ - ۰۲۸۱۳ فانتصرت بذلك 
الشعوبية وسيطرت على بغداد. . فكانت هجرة الشافعی - التعصب للقرشية 
العرقية ‏ إلى مصر› لان واليهاء يومئذ» كان « قرشيا هاشميا» . . يدعى الدكتور 
نصر هذه الدعوى » فيقول : « وما له دلالة فى هذا الصدد أن رحيل الشافعى إلى 
مصر تلا استيلاء الملأمون على السلطة بعد صراعه الدامى مع أخيه الامین » وهو 
الصراع الذی وجدت فیه الشعوبية الثقافية والفكرية تعببرها العسکری. تول 
الآمون السلطة سنة ۱۹۸ه ‏ ورحل الشافعى إلى مصر سنة ۱۹۹ه» وکان 
اختیار مصر بالذات لا والیها ی ذلك الوقت کان قرشیا هاشمیا»(۱) . 

ویدهش الرء هنا أكثر وأكثر للكم الهائل من الاتعطاء ف هذه العبارات 
العدودة الکلمات !۱ : 

() فالشعوبية العسكرية كان قد سبق أن قمعها المنصور العباسی بقتل آبی 
مسلم الخراسانى [ ۱۳۷ه--۷۵۵م] .۰ . أى قبل أكثر من ستين عاما من انتصار 
المأمون!! 

(ب ) والشعوبية الثقافية کان قد سبق آن قمعها الهدی العباسی [۱۵۸ - 
۹ هه ۷۷ - ۸۹ فى موجة قتله للزنادقة. الذین کانوا پریدون احاء 
مذاهب الفرس وثقافتهم! . 





() الإمام الشافعی وتأسیس الایديولوجية الوسطبة ] . ص ۱5 ١,‏ . 


A۲ 


(ج) والشعوبية السياسية كان قد سبق أن قمعها الرشيد [ ۱۷۰ ۰-۱۹۳ 
۷ -- 9١8م]‏ فيها عرف ١‏ بنكبة البرامكة» [ /ا4اه ‏ ۲2۸۰۳ . . أى قبل 
انتصار المأمون بأكثر من عقد من الزمان! . . 

( د ) والثقافة التى علت. ببغداد» عندما انتصر المأمون ١941‏ -18١1اهاء‏ 
8 - “477م]ء كانت هى ثقافة الاعتزال. . وهى ثقافة معادية للشعوبية. . 
والمعبر عن موققها من الشعوبية» فى ذلك التاریخ » هو الماحظ [ ۱۱۳۲ - 
۵ ٠4159-1/8م]»‏ الذى يقول : «واعلم أنك لم تر قوما أشقى من هؤلاء 
الشعوبية. ولا أعدى على دينه ؛ ولا أشد اسئهلاکا لعرضه ولا أطول نصباء ولا 
أقل غنماء من أهل هده النحلة. . ولو عرفوا أخلاق کل ملة» وزى كل لغة؛ 
وعللهم فی اختلاف |شارانبم والانهم وشبائلهم وهيثاتبم؛ وما علة کل شیء من 
ذلك؟ ول اختلقوه؟ لاراحوا آنفسهم؛ وحفت مئونتهم علی من خالطهم»(۲. . 

(هم) ولو کانت للشافعی میول علوية تدفعه شجران بغداد العباسية» فلیس 
انتصار الأمون ولا عهده هو البرر غذا امجران» فالأمون هو اسخليفة العباسی الذی 
خالف آهل العصبية العباسية عندما تعاطف مع العلویین؛ حتی لقد بايع الإمام 
الرضا على پن موسی الکاظم [ ۱۵۳ - ۰-۵۲۰۳ ۰-۷۷۰ ۸۱۸ع] بولایة العهد 
وزوجه ابنثه ‏ وضرب اسمه على الدینار والدرهم وغير الزى من ( سواد 
العباسیین» إلى « اخضر ال البیت» ۰۱۱ . 

(و) ثم . . إن کون وال مص التی هاجر الیها الشافعی» ( فرشیّا هاشمیّا»؛ 
لا یمیزه عن الأمون والعباسیین . . فهم آیضا وجمیعا « قرشیون هاشمیون» !! . . 

(ز ) ورحیل الشافعی لٍل مصر ‏ یکن فی سنة ۱۹۹ه- کم یقول الدکتور نصر 
- وإنما كان فى نفس العام الذى تولى فيه المأمون الخلافة. فلقد تولى المأمون 
الخلافة فى المحرم سئة 144١ه.‏ . ووصل الشافعى إلى مصر فى 74 من شوال سنة 
4ه. . وقبل أن تحدث ببغداد أية تغييرات ثقافية نستدعى نفور الشافعى منها 
وهجرته عنها | . . 


(۱)[ البیان والتبیین] . ج ۳ ۰ ص ۰۰۵ ۰۱ . طبعة پیروت » سنة ۰۵۱۹۱۸ 
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(ح) بل إن علو سلطان العتزلة وإغضابهم خصومهم فى ١‏ محنة القول ببخلق 
القرآن»؛ لم يحدثا إلا فى العام الذى توف فيه المأمون [ سئة ١4‏ 7ه ]. . أى بعد 
رحيل الشافعى عن بغداد بأكثر من عشرين عاما [. . 

(ط) وفوف كل ذلك » فالوالى الذى كان على مصرهء إبان رحيل الشافعى إليهاء 
کان عباسیا - كالمأمون ‏ !. . فهو العباس بن موسی بن عیسی پن موسی بن محمد 
ابن على بن عبد الله بن العباس | . ولقد آناب عنه فى -حكم مصر ابنه عبد الله . 

ری( ويضاعف من ركام الجهالة فى هذه الدعوى كلها. . أن قدوم الشافعى 
إلى مصر لم يكن هجرة ولا هجراناء بل ولا مبادرة ذاتية منه . . لأن الولی العباسی 
على مصر ‏ عبد الله بن العباس بن موسى ‏ هو الذى طلب من الشافعى أن 
يصحبه فى الذهاب إلى مصر. . وبعبارة ۱ أبى عمر محمد بن پوسف الکندی - 
الصری» ؛ وهو آبرز من آرخ للولاة والقضاة : فلقد «استصحب عبد الله بن 
العباس فى مسيره إلى مصر محمد بن إدريس الشافعى الفقيه 1 فذلك سبب قدوم 
الشافعى إلى مصر»'“!!. 

فأين هى أيديولوجية العصبية القرشية» التى جعلت الشافعى هجر بغداد 
العباسية إلى مصر الهاشمية القرشية؟! . . 

ابا عشرة أخطاء قاتلة » جمعتها كراهية الدكتور نصر للإمام الشافعى» فى 
عبارات معدودة الکلات! . . 

1# #4 عزو 

تلك ناذج ‏ مجرد نماذج ‏ على قلة العلم . . مع الجراءة على الحقيقة. . 
وتوظيفه) فى الغلبة للباطل » فى صلب المعارف والعلوم التى يدرّسها الدكتور نصر 
لطلابه ؛ ویزیف ما وعی الفراء! . . وصدق الله العظيم : «وما شم به من علم إن 
بتبعون إلا الظن وإن الظن لا بغنی من الق شیف فأغرض عمّن تولی عن ذكرنا 
ول برد الا الحياة الدنیا * ذلك مبلغهم من العلم إن ربك هوأعلم بمن صل عن 
سبیله وهو عم بمن اهندی؟ (. 
() الکندی - الصری :1 کتاب الولاة والقضاة]. ص۱۵۳ 4 ١15‏ . تحقيق : رفن کست . 


طبعة بيروت: سنة۱۹۰۸ع. وأمین سامی باشا: [تقویم النيل] الجزء الأول. ص ۳۸ 
٩‏ طبعة القاهرة ؛ سثة ۱1٩۱م.‏ () النجم : ۲۸ -۳۱. 
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سوون الف داليم 


فى كثبر من كتابات الدكتور نصر آبو زید « اجثرام» غیر مالوف على كثير من 
رموز الأمة الإسلامية . . 

واحدیث عن ١‏ رموز للأمة) » لا يعنى إضفاء القدسية على بشرء أيا كان دوره 
وموفعه فى ناريخ الإسلام . . ففى الإسلام لا قدسية لغير الله وآياته. . ولا عصمة 
لغير الرسل ؛ عليهم السلام . وحتى عصمة الرسل » فھی فيا پېلغونه عن الله ۽ 
فالعصمة من ضرورات « الرسالة»» وليسث امتيازا للجانب البشرى المجتهد فى 
الرسل والأنبياء . . 

لکن لکل دین وفلسفة ووطن وجهاد وأمة « الرموز؛ التى تمثل ١‏ المثل؟ 
ودالنارات» احافزة لاجپال الامة على الاستباق علی طریق الفبر والتقدم الذی برزت 
على دربه هذه ١‏ الرموز؛. . فالذین پعرفون قدر الدپن وعظیم نسمثه. یمرفون 
أقدار ال لحيل النبوى الفريد الذى رفع القواعد لهذا الدين» فغير وجه الدنياء وحول 
مجرى التاربخ. . والذين يعرفون قدر الوطن والوطنية» يجلون رموزها الذين وهبوا 
حياتهم لتحرير الاوطان وتقدمها. . والذين پعرفون فيمة العدالة الاجن‌اعي 
بقدرون أبطاها حق قدرهم . . وهكذا فى كل الميادين. . 

ولذلك » فإن المرء يحار أمام « ااجتراء» الدكتور نصر على كثير من رموز الأمة 
مه ويتساءل : أهو سوء فهم؟ . . أم سوء نية ؟ ۰ آم هما معا؟ ۱ . ۰ 

ونحن لن نشغل أنفسناء ولا القارئٌ» بالإجابة عن هذه التساؤلات . . بقدر 
ما سنقف مع القاری آمام نماذج ‏ تجرد نهاذج لهذا ١‏ الاجتراء 1غ 

۰ 1 
© فالصورة التى يقدمها الدكتور نصر للمهاجرين الأولين» الذين 2 اخرجوا 
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من ديارهم وأموالهم يبتغون فضلا من الله ورضوانا وينصرون الله ورسوله أولئنك هم 
الصادقون» )١(‏ ۰ والذين 9 رضى الله عنهم ورضوا عنه وأعدّ شم جنات نجری 
تحتها الأنبارٌ خالدين فيها أبدا ذلك الفوز العظيم» ۳ . .هذه الكوكبة من 
السابقین الاولین» الذپن صاغهم الرسلام » وصنعهم الرسول» 1« عل عینه ) 
یصورهم الدكتور نصر فى صورة العصابة التی ما کاد الرسول پلحق بربه حتی 
ارتدو! إلى العصبية القبلية ‏ القرشية ‏ وفرضوها على الإسلام والمسلمين والمشروع 
الاسلامی» رافضين حتى إشراك الأنصارء الذين آووا ونصرواء فى السلطة أو 
تداوبها معهم . . فأوقعوا الإسلام والمشروع الإسلامى فى أولى العثرات! ! 

يقدم الدكتور نصر للمهاجرين الأولين هذه الصورة الكثيبة الكريهة» فيقول: 
«فى اجتماع « السقيفة» بين المهاجرين والأنصارء تم تدشين السيطرة القرشية على 
الاسلام والسلمین (6۳. . فالنزعة « القرشیة»التی آرادت الميمنة على المشروع 
الاسلامی نجحت عشية وفاة النبی - ( 36) - فى وافعة السقيفة ثم ی حروب الردة 
. . فحين رفعت قريش - فى حوار السقيفة - مبداً ۱ اخلافة فی فریش»؛ 
ورفضت رفضا تاما اتداول السلطة» -منا آمبر ومنكم أمير ‏ كما رفضت «الشارکة» 
فیها - منا الوزراء ومنكم الأمراء سحلت العثرة الأولى ف تاریخ المشروع ٠“‏ 
الاسلامی . . 

ونحن نومن بأن هذا الذی جری فی سقيفة بنی ساعد:ة» حول تأسیس | لافة 
واختيار الخليفة الأول» هو ١‏ اجتهاد» من الصحابة» غير المعصومين» يرد فيه 
الخطأ والصواب.. لكن تعالوا ننظر فى ١‏ اجتراء. . وافتراء» الدكتور نص 
محتكمين إلى ١‏ الوقائع» و«المنطق»؛ دون ١‏ مصادرة» على أوسع الحريات فى 
التفكير. . 

١‏ -إن الذى انتصر فى السقيفة لم تكن العصبية القرشية. . ولو فقه الدكتور 
نصر - أو حتى قرأ ماكتبه ابن خلدون [ 2-17 8١8هاء‏ 177 18105م] 
(١)الحشر‏ :8 . (؟) التوبة: .١١١‏ 

()1 الإمام الشافعى وتأسيس الأيديولوجية الوسطية] . ص ۵۷ . 
() التفكير فى زمن التكفير] . ص ١59‏ . 
(6) مجلة [ القاهرة] ‏ مشروع النهضة بين التوفيق والتلفيق ‏ أكتوبر» سنة 1497 م. 
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عن العصبية ‏ وعصبية قريش تحديدا لما سقط فى هذه الحفرة. . فكم| يقول ابن 
خلدون: (إن عصبية مضر كانت فى قريش» وعصبية قريش فى عبد مناف» 
وعصبية عبد مناف نما كانت فى بنى أمية .2١()‏ . وآبوبکر کان من «تیم»» وعمر - 
الذى بادر بالبيعة له كان من « عدى»؛ ولیس فیها عصبية قریش . ویزکی هذا 
اعتراض أبى سفيان ‏ الأموى على تولى أبى بكرء وتحريضه على بن أبى طالب على 
طلبها؛ لأنه الأقرب إلى عصبية قریش » فهو من عبد مناف ! . . 

١‏ - وهذا الذى تم فى السقيفة» قد أجمعت عليه الأمة ‏ باستثناء سعد بن عبادة 
- قرشيين وغير فرشيين . . عربا وموإلى . . أحرارا وأرقاء . . 

۳ - بل إن هذا الذى حدث فى السقيفة ‏ على عكس ما ادعى اللكتور نصر 
هو لموذج للتعاقد على توزيع السلطة بين مؤسستين دستوريتين : الإمارة فى 
مسسة «الهاجرین الأولین» - العشرة - والوزارة ی موسسة « النقباء الائلی عشرا - 
الانصار -.. وکلات آپی بكرء فى السقيفة» نص ف ١‏ تعاقد المشاركة» هذاء 
ففیها یقول للانصار: « نحن أوسط العرب أنسابا » ليست قبيلة من قبائل العرب 
إلا ولقريش فيها ولادة . . وليس بعد المهاجرين الأولين عندنا بمنزلتكم . فنحن 
الأمراء وأنتم الوزراء» لا نفتات دونکم بمشورة ولاتنقضی دونکم الشور»(۲۲ . ۱ 
وقول أبى بكر: (إن العرب لا تعرف هذا الأمر ‏ [ الخلافة] ‏ إلا غذا احی من 
فريش»؛ إشارة إلى هيئة المهاجرين الأولين » الذين جمعوا إلى قرشيتهم : السابقة 
فى الدين» والريادة فى إقامة قواعده» وتأسيس دولته. . فأين هى ١‏ العصبية 
القرشية»؟! وهؤلاء المهاجرون الأولون كانت حياتهم الإسلامية صراعا مع العصبية 
القرشية التى ظلت على شركها حتى فتح مكة» سنة /ه؟ ! 

٤‏ - وأين هو ( تدشين السيطرة القرشية عل الإسلام»؟ ! 1 وعلماء الإسلام 
وأئمته امتلأت موسوعات طبقاتهم - فى مختلف فروع العلم ‏ بأسماء المولل . . 
فكان منهم سلاطين العلماء الذين منحتهم الأمة المحبة والولاء أكثر ما منحته 
لسلاطين الأمراء؟ ! 

)١(‏ المقدمة ]. ص 1١‏ . طبعة القاهرة» سنة ۱۳۲۲ ه., 


() [ تاریخ الطبری]. ج ۳ ۰ ص ۲۱۰-۲۰۷ - آحداث سنة ۱۱ه . وابن قتيبة : [ الإمامة 
والسیاسة] . ۱ص ۱۱-۲۰ . طبعة القاهرة سنة ۱۳۳۱ ه. 
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۵ وأين هى السبطرة القرشية على المسلمين؟ ! والدول غبر العريية فد 
المسلمين قرونا هى أضعاف أضعاف الحكم العربى طؤلاء المسلمين؟! . . 

فمن بدء احخلافة الراشدة 1 ١1ه-155ام]‏ » وحتى سيطرة العسكر المماليك 
على الخلافة العباسيةء فی عصر التوکل العباسی [۲۰۱ - ۲۷هب ۰ ۸۲۱ - 
۱ ل يبلغ زمن الحكم 7 العربی» قرنین من الزمان-1 ۱۸۵عاما] -۱۱ وذلك 
من جموع أکثر من ثلائة عشر قرنا -1 ۱۳۶۲ ه-]-هی عمر اخلافة الاسلامية . . 
أى أن العرب قد حكموا المسلمين مائة وحمسة وثانية عاماء على حين حکم 
لياليك والاپوببون والشرکس والعث‌انیون آکثر من آحد عشر قرنا - 1[ ۱۱۷۵ 
عاما] -!. . فأين هى السيطرة القرشية أو العربية على المسلمين» ونسبة الحكم 
العربى فى تاريخ الخلافة لانعدو /١5‏ من ذلك التاريخ؟! . . 
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8 بل ٍن الدکتور نصر آبو زید لایتورع عن اتبام صحابة رسول الله يكل » با 
پسمیه «التوجیه الایدبولوجی للاسلام ۰ لتحقیق السيادة القرشیة». . فیقول عن 
جمع المسلمين علی مصحف واحد» بقراءة واحدة » فى عهد عثئان بن عفان » رضى 
الله عنه . . یقول : «ولا نغالی |ذا قلنا ان تثبیت قراءة النص -1 آی القرآن ]- الذی 
نزل متعددا » فى قراءة قريش » كان جزء! من التوجیه الابدیولوجی لتحقيق السيادة 
الفرشیة»۲۱. . فالعطب - فى رأيه هنا قد آصاب القرآن» ولیس السلطة والدولة 
فقط!!.. 


ولو كان الدكتور نصر باحثا عن الحقيقة . وخلصت لياته لفهم دقائقها. لعلم 
أن تعدد احروف السبعة ‏ یکن تعددية فى قراءة جملة القرآن الكريم ۰ وإنما كان 
ارخصة» فى نطق بعض الحروف فى بعض كلات القرآن. . فالوحى والتنزيل 
والتدوين للقرآن كان بقراءة قريش هله الأحرف» والرخصة كانت بالقراءة غير 
القرشية هذه الأحرف فى بعض الكلمات . . فلا تجوزت الأقة دواعى : الرخصةاء 
كان توحيد القراءة هذه الاحرف؛ أى العودة عن ( الرخصة». التى فقدت 


( الإمام الشافعى وتأسيس الأيديولوجية الوسطية]. ص ١5‏ . 
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دواعیها» ال الأصل الذى تم به الوحی والتنزیل والتدوین . . فنحن لسنا أمام 
انحراف أيديولوجى عن الأصل . . بل أمام عودة طبيعية إلى الأصل . . 

ولو قرأ الدكتور نصر كلمات الإمام ابن عبد البر 7541 *457ه ؛ ۹۷۸ - 
١‏ معا التى يقول فيها : « إن تلك السبعة الأحرف › إن كانت فى وقت خاص» 
لضرورة دعت إلى ذلك. ٹم ارنقعت تلك الضرورة› فارتفع حكم هذه السبعة 
الأأحرف» وعاد ما يقرأ به القران على حرف واحد . ۲۱0۰ . . لو قرً هذه الکلات» 
ماقال هذا الذی قال . . 


بل لو قرأ كلمات أستاذ ‏ نعلم أنه أثير لديه هو الشيخ أمين اطخولل [ ۱۳۱4 - 
6ه ۰ 1845 -1957م] عن إنجاز الصحابة هذا » على عهد عثمان: 
«. .وهذا الذى صنعه عثان إذا ما سميناه جمعاء فإنه لجدير بأن يُسمى جمع 
المسلمين. لا جمع القرآن 7 فان جمع القرآن -بمعنی ضم آجزائه - قد كان فى عهد 
لرسول بها يلاثم نزوله منجماء ثم كان هذا الجمع ‏ بمعنى الضم ‏ فى عهد أبى 
بكرء بها حفظ أصلا رسميا یکون مرجعا. وعمل عثمان هو يتة هذا الاصل 
الرسمی للتداول العملی» على حال تلائم الدعوة الاسلامية التی امتدت ود . . 
فالمهمة فى جوهرها : إخراج كتابى للنص القرآنى فى حرف واحد موحد من ا روف 
التى أنزل بهاء وتركت إباحة القراءة بها إلى حين )210 . . 

ثم 7 ما هو حجم الخلاف فى قراءة القران عند توحيد هذه القراءة على حرف 
واسحل؟ 

إن سیف بن عمر التمیمی [ ۱۸۰ ۲۷۹۱ - صاحب کتاب [ الردة 
والفتوح وكتاب الجمل ومسير عائشة وعلى ]- يقول : إن عثمان بن عفان » رضی 
الله عه » قد قال لمن عهد إليهما مبذه المهمه زيد بن ثابت وسعيد بن العاص - : 
«يكتب أحدكا» ويملى الآلحر فاذا احتلفت| فى شىء فارفعاه إل . فكتب أحدها 
وأمل الگعر ‏ فا اختلفا فی شیء من کناب الله عز وجل › إلا فى حرف من سورة 
(۱) القرطبى : 1 الجامع لالحکام القرآن ] . ج-۱+ ص ۳ . 


(1)۲ داثرة معارف الشعب ]- مادة « القرآن الکریم» - ج ۰۱ ص ۲۲ . طبعة القاهرة» سنة 


۸۹ 


البقرة قال أحدهما: التابوت» وقال الأتحر: التبّوت . فرفعاه إلى عثمان» رضى الله 
عنه» فقال: التابوت . . ۲“ . 
لو قرأ الدكتور نصر أبو زيد هله النصوصء» وفهمها ووعاهاء وحسنت منه 
الثیات » ما كان منه هذا الاجثراء على صحابة رسول الله لا ؛ ورضی عنهم . . 
وما طعن بحدوث ! توجیه آیدیولوجی» للقرآن الکریم ۰۱۱ . 
o 3‏ # 


2 ولقد خصص الدكتور نصر ١‏ للاجتراء والافتراء» على الإمام الشافعى كتابا 
قائ) بذأته. . وإذا كنا قد عرضنا لمواضع من أفكاره فيه فى غير هذا المقام . ٠‏ فإنناأ 
سنقف هنا أمام أربعة ناذج من الافتراء على هذا العَلّم من أعلام أئمة الفقه 
والاصول. . وصاحب الذهب الفقهی الذی پستفطب عشرات اللایین من 
المسلمين. . 


۱ ینفل الدکتور ثصر عن الرمام الشافعی - - من کاب ) الرسالة» عبارات 
يتحدث فيها الشافعی عن الوضوء ((عند أهل العلم بلسان العرب» ف المراد من 
قول الله سبحاله : « يأبها الناس صرب مَل فاستمعوا له إن الذين تَدْعُون من دون 
له لن يخلقوا ُباًا ولو اجتمعوا له وإن يلبهم الذباب شيئا لا يستنظذوه منه 
ضعف الطالت والطلوب؟ . 00 وقوله : # j‏ لم فيضا من حیسث ب أفاض 
الناسش 4" . فلأمل العلم بلسان العرب وض الا من هده الایات» بینما 

يغمض المراد عند امن يجهل لسان العرب» . 

ااي 12551511 
باللسان العربى وأهل الجهل مپذا اللسان. . ولکن الدکتور نصی - لسنا ندری ولا 
لمنجم يدرى كيف يتهم الشافعى بالتعصب للجنسية العربية وأصوها العرقية» 
بل والقبلية القرشية محديدا!!. . فيقول» معلقا على كلام الشافعى: ١‏ فليس 
(۱) حقق هذا الکتاب : د. قاسم السامرائی . طبعة لیدن - هولنداسنة 1446م. انظر عرض 

ل ل ل ل ۱ ۲ ۵ 
)اش : ۷۳ (۳) البقرة: ۱۹۹ 


ہ۹ 


الغموض والوضوح إذن فى دلالة العموم على الخصوص مرتبطا بطبيعة التركيب 
والسیاق» بل هومرتبط آساسا - عند الشافعی - بطبيعة التلقی» آو بالاحری 
بحنسیته وأصوله العرفية. . ان الشافعی وهو يؤسس عروبة الكتاب . . كان 
یفعل ذلك من منظور آیدیولیجی ضمنی فی سیاق الصراع الشعوبی الفکری 
والثقانى . . لقد انحاز لا إلى العروبة فقط. بل إلى 7 القرشية » تحدیدا . .»۱۱۱۲ 

فالشافعى معياره العلم بالعربية أو الجهل بباء دون ذكر للجنس أو العرق فى 
العالمين والجاهلين؛ فقد يجهلها العربى جنسا ويفقهها غير العربى» وأئمة علوم 
العربية لم يكن الكثيرون منهم عربا بالعرق والجنس . . ولكن الدكتور نصر يوجه 
إلى الشافعى تبمة أيديولوجية العصبية للجنسية والأصول العرقية العربية» والقبلية 
القرشية! . . 

فهل هو سوء فهم؟ . ۰ آم سوء نية؟ . ۰ أم هما معا؟! . ۰ 

۲ - وینقل الدکتور نصر عن الشافعی -۱ نی الرسالة» - نصا پتحدث فيه عن 
آقسام السنة النبویة» وعن آراء العلیاء فی مكانة السنة من الوحی ومن القرآن. . 
یقول فیه : . ` 

« وسئن رسول الله مع کتاب الله وجهان : 

أحدهما : نص كتاب» فاتّبعه رسول الله كا أنزل الله . 

والآتخر: جملة » بين رسول الله فيه عن الله معنى ما أراد بالجملة وأوضح كيف 


فرضها . 
وكلاهما اثبع فيه كتاب الله. . وهذان الوجهان اللذان لم يختلف أهل العلم 


والوجه الثالث: ماسنٌّ رسول الله فيها ليس فيه نص كتاب. . فمنهم - 1[ أى 
العلماء] ‏ من قال : جعل الله له بها افترض من طاعته وسبق فى علمه من توفيقه 
لرضاه - أن يسنّ فيا ليس فيه نص كتاب. ومنهم من قال : لم يسن سنة قط 


(۱) [ الامام الشافعی وتأسیس الایديولوجية الوسطیة] . ص ۲۱ ۲۷ ۰ ۲۹. 
1١‏ 


إلا وفا أصل فی کتاب . ومنهم من قال : بل جاءته به رسالة الله فأثبتت سنته 


بفرض الله . ومنهم من قال ألقى فى روعه كل ماسر » وسنته الحكمة الذى ألقى 
فى روعه» فكان ما القى فى روعه سنته . ٩۱۱»,‏ . 


هكذا حكى الشافعى آراء أهل العلم فى مكانة السنة من الكتاب ومن الوحى 
. . وأكثر هذه الآراء إعلاءٌ لكانة الستث. هو الذی مجعلها لونا من الوحی متميزا 
عن الوحی القرآنی - فهى إلقاء فی الروع - فتظل غير القرآن » إذ لا إعجاز فيهاء ولا 
فطع فى ثبوتهاء ولا اقتصار فى روايتها على اللفظ ‏ إذ تروى بالمعنى ‏ ورغم كل هذا 
الوضوح > ومعه . . يعلق الدکتور نصر على هذا الذی آورده الشافعی » فيتهمه بأنه 
احرص لا علی جعل السنة شارحة ومفسرة للکتاب فحسب. بل على إدماجها فى 
أنماط الدلالة؛ وإدخاها جزءا جوهريا فى بنية النص الفرآنی . ۱۲۲۲۰ - [ولاحظ 
تعبیره « إدخاطا جزءا جوهريا فى بئية النص القرآنى  »‏ والذى لم يخطر للشافعى 
ببال. . ولا شبه بينه وبين أى مين الازاء التى حكاها عن العلماء]. . ! 

فالذین جعلوا الرسول» 1 3 مشرعا ‏ بسئته - ٠‏ . قالوا إن هذه السئة ( القاء 
فى الروع»» أى أنها « لون من الوحی» ۰ فالشرع الأصلى والحقيقى والابتدائى فيها 
وها ومبا هو الله » سبحانه وتعالى . ٠‏ ومع ذلك يجعل الدكتور نصر من أصحاب 
هذا الرأى - ومنهم الشافعى أهل ١‏ العصبية العربية القرشية. التى كانت 
حريصة على نزع صفات البشرية عن محمد + وإلباسه صفات قدسية افية تجعل 
مئه مشرعا . ۱۳۹ 


فهل هو سوء فهم ؟. . أم سوء نية؟ . . أم هما معا؟! . . 

۳ ولا الشافعی رفض « الاستحسان» واكتفى بالقياس . . ذهب الدكتور 
نصر إل اشهامه بالنضال للقضاء عل التعددية الفكرية والفقهية . وهو نضال له 
بخلو من مغزی اجتہاعی فکری وسیاسی واضح“. ۰٠.‏ کا پقول نصر! ! 


. ۳۹ المرجع السابق . ص ۳۹-۲۷ . (۲) المرجع السابق . ص‎ )١( 
. ٠١١ المرجع السابق. ص‎ )٤( ,65 ء٠١ المرجع السابق. ص‎ )۴( 


۹۲ 


ولست أدرى كيف يناضل للقضاء على التعدّدية الفكرية والفقهية من كان 
لموذجا جِسّد التعددية فى الاجتهادات الفكرية والفقهية؟! . . 

لقد أبدع الشافعى مذهبا قدييا » عندما كان بالعراق » ثم أبدع هو ذاته مذهبا 
جديدًا » فى الواقع الصری التمیز عن واقع العراق ۰ ول بتنکر فی جدیده 
لقدیمه » وإنا رأهما 0 ا والوقائع 
والاعراف . . 

ومن الذی پستطیع آن پتجاهل دلالة شعار الشافعی : مذهبی صواب يحتمل 
الخطأء ومذهب غيرى خطأ يحتمل الصواب . . ؟! دلالته فى التأسيس والتقعيد 
للتعددية الفكرية» والفقهية» والذهبية » ولشرعية ومشروعية التنوع فى 
الاجتهادات؟| . . 

وإذا كان الشافعی قد رفض ‏ الاستحسان» وقال به اسصابلة. . فهل جوز 
لصاحب منطق آن یصنف الشافعی فیمن یضیقون بالتعددية الفكرية والفقهية 
آکثر من ضيق الحنابلة بها؟! . . فضلا عن أن يقول إنه كان مناضلا للقضاء على 
هله التعددية؟ ! . . 

ولو کان الدکتور نصر باحثا عن القيقة يجمع إلى طلب العلم حسن الثية» 
لعلم آن الاعتلاف الذی روی عن الفقهام فی الوقف من الاستحسان » هو -کما 
قال المحققون ‏ « حلاف لفظى » لأن الاستحسان إن كان هو القول با پستحسنه 
الانسان ویشتهیه من غير دلیل فهو باطل ولا يقول به أحدء وإن كان هو 
العدول عن دليل إلى دليل أقوى منه؛ فهذا ما لا پنکره أحد. ۱2۰ من الفقهاء . 

وهذا هو عین ما صنعه الشافعی . . والا باذا نسمی عدوله عن الادلة التی 
آسس علیها اجتهاداته نی مذهبه القدیم إلى الادلة التی آسس علیها اجتهاداته نی 
مذهبه الجديد؟!. . أليس هذا هو جوهر وحقيقة الاستحسان» الذی پنکره 
أحد من فقهاء الإسلام؟! . . 


(۱) [ الوسوعة الفقهية ] - مادة « استحسان» - وزارة الأوقاف والشتون الاسلامية - الكويت» 
سنة۱۹۸۳ع. 


۹۳ 


5 - ويشاء الله أن يقع الدكتور نصر أبو زيد » فى تناقض حاد ‏ وهو يهاجم 
الإمام الشافعى ‏ . . لقد اتهم الشافعى بأنه « يؤسس بالعقل إلغاء العقل» !)١(‏ ! 
لا لشىء إلا لأنه اكتفى بالقياس عن الاستحسان ‏ ولقد علمنا نوع الاستحسان 
الذى عزف عنه . . والنوع الذى مارسه! ! 

وفى دراسة أحرى ٠‏ أحل الدكتور نصر يتحدث عن علاقة القياس بالعقل 
وحركة العقل» وبالتأويل» وبالتغيير وبالتطوير الذى يواكب المستجدات . 
فقال : «والقباس ‏ كما هو واضح ‏ يعتمد حركة العقل فى فهم الظاهرة أو النص 
٠ .‏ وهو فى مجال النصوص الدينيةء الأداة التى يستطيع بها العقل الإنسانى تطوير 
دلالة هذه النصوص لتلائم متغيرات الزمان والمكان فى مجال الأحكام الشرعية؛ وهی 
الأداة التى يقوم بها « التأويل» فى الحوانب الأخرى للنصوص الدينية. . إن القياس 
يعتمد اعنهادا أساسيا على التأويل» سواء من حيث استخراج ا لحكم » أو من حيث 
استثباط العلك أو من حيث نفل حكم الأصل إلى الفرع . 20 , 

هکذا کال الدکتور نصر الدائح للقیاس» لکانته من العقل والعقلانية» 
والتأویل» والتغیس والتطویر ومواكبة متخبرات الزمان والکان . وکان ذلك فیما 
کتبه سنة ۰۱۹۸۸ . ثم عاد- بشهوة الحداء لاومام الشافعی - لیحکم عی اعلااثه 
لشأن القياس » بأئه : تأسیس بالعقل لالغاء العفل!! وکان ذلك فییا کتبه سنة 
۲ 

فهل هو مجرد تغیر؟ . . آم سوء فهم؟. . آم سوم نية؟!. . أم كل ذلك 
حیعا؟ | .. 
تلك ناذج - مجرد نیاذج - لافتراءات الرجل عل الإمام الشافعى» رضى الله 


ره 
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(۱) الرجم السابق. ص ۰۲۲ 
(۲) [ زشعالیات القراءة والیات التأویل ] . ص ۲۰۵۰۲۰۳ . 


۹ 


آما نصیب حجة الاسلام الغزلل [ ۰ ۵۱۵ ۲۸۱۱۱۱۰-۱۱۵۸ من 
اجنراء وافتراء الدکتور نصر. ۰ فإننا سنكتفى فيه أيضا بالنظر فى أربعة مواضع. 
ضنها آربعة مطاعن نی الغزال ومشروعه الفکری. الذی لا يزال فاعلا حتى الآن 
فى إحباء علوم الدين› لتحيا بها علوم الدنيا عند المسلمين. . 

١‏ يدعى الدكتور نصر على حجة الاسلام الغزال أنه قد حصر الدین 
الاسلامی واختزله نی اطروب من الدنیا» واخلاص الفردی؛ والنجاة الاهرویة . . 
فعنده. أن ۱ تصور الغزلی لخاية الدین ووظیفته تحصر فی الفلاص الفردی 
والنجاة فی الاعرة . ۱۱۹۱/۰ 

ولست آدری ۰ هل قراً الدکتور نصر الشروع الفکری العملاق؛ والتعدد 
البادین» والتوازن فی القاصد والغایات» الذی آبدعه الغزلی؟ . . آم آئه قد اقتنصس 
عبارات للزهد» وآهدر السیاق الذی جاءت فیه؟ ۱ ان الغزای مشروع فکری بمثل 
ظاهرة مجسدة للعصر الذى عاش فیه» ومن ۱ اسثفة الفکریة) اسعیزال مفاصده عل 
هلا النحو الغریب۱.. ولو آن الدکتور نصر قراً للغزلی قراءة الباحث عن 
الحقيقة ‏ البریء من سوء الثیق لعلم آن الرجل ۸ پقف فقط عند الدعوة إلى 
تأسيس ١‏ الدنيا على ١‏ الدین"» بل لقد أبصر أن صلاح الدين وإقامته مرهونان 
بصلاح الدنياء وبتوافر الأمن الإنسانى فيها على مختلف الحاجات . . فهو الذى 
يقول : 

'إن نظام الدين لا بحصل إلا بنظام الدنيا. . ونظام الدين ٠»‏ بالمعرفة والعبادة. 
لا بتوصل الیها إلا بصحة البدن وبقاء الحياة وسلامة قدر الحاجات» من : 
الکسوة؛ والسکن والافوات؛ والامن .٠‏ ولعمری امن أصبح أمنا فى سريه 
معافی فی بدنه » وله قوت يومه؛ فکأنا حیزت له الدنیا بحذافبرها . . فلا نه 
الدبن إلا بتحقيق الأمن على هذه المهمات الضرورية؛ وإلا فمن كان جميع أوقاته 
ا بحراسة نفسه من سيوف الظلمة؛ وطلب فوئه من وجوه الدلبة. متى 
يتفرغ للعلم والعمل» و*ما وسيلتاه إلى سعادة الاغرة؟ | ۰ فَإِدْن ١‏ پان أن نظام 
الدنيا؛ أعنى مقادير الحاجة؛ شرط لنظام الدین»(۱۲| ظ 


یتست سس 
(۱) [ مفهوم التص ] . ص ۲۷۹ . 
() الاقتصاد فى الاعتقاد] .ص 1١5‏ . طبعة القاهرة ‏ مكتثية مود على صبیح -بدون تار پخ . 


56 


هل قرأ الدکتور نصس ووعی هذه الکلیات التی توسس نظرية لعلاقة الدين 
بالدنيا» وتأسیس صلاح الدین علی صلاح الدنیا» وجعل نظام الدنیا شرطا لنظام 
الدپن؟ | 


۲ ولأن الدکتور نصر سیی الظن بالوسطية الإسلامية» فلقد جمع فى کتابته عن 
الغزالى بين القول بتأسیس الغزالی ۱ للوسطية فی مجال الفکر والفلسفة»(۱ وبين 
ركام من الاجتراء على الغزالى . . فهو الذى وجه الضربة القاضية للعقل» وقاد الامة 
واخلافة والعصر لل التفکك والابیار!۱.. «ثم جاء أبو حامد الغزالى» ووجه 
للعقل الضربة القاضیة. ولیس من الغریب آن یکون العصر الذی شهد حطا 
الغزای» وأنصت لیه» هو عصر الالبیار السیاسی. والتفکك الاجت‌اعی ؛ وسيطرة 
} العسکر؟ على شئون الدولت وهو العصر الذی انتهی سقوط بغداد. والقضاء 
عی الشکل الرمزی الاتخبر للدولة الاسلامپة . . »۲۳۸ . 

هکذا » وی کلات معدودات » آهال الدکتور نصر علی حججة الاسلام الغزال 
كل ركام التخلف» والانحطاط الحضارى » والثفکك السیاسی والاجت‌اعی» 
والهزيمة العسكرية أمام الأعداء. . الأمر الذى جعل هذه الكلمات ١‏ مجمعا لكم 
هائل من الأخحطاء»! 0 


(1) فهل حقا وجه الغزلل الضربة القاضية للعقل؟ . . آم أنه الذى طعّم 
الاشعرية پجرعة من العقلانية» جعلتها تحل ‏ فى قثيلها للعقلانية الاسلامية 
الوسطية ‏ محل تيار الاعتزال؟ فيقيم دعائم العقلانية الجامعة ‏ بالوسطية ‏ بين 
«العقل» و«الشرع»؛ الرافضة ١‏ للحشوية" _ الظاهرية»» و الغلو» الفلسفة 
والاعتزال . ۱۴۰ 

ولو أن الدكتور نصر قرأ تراث الغزللى فى العقلانية الإسلامية الومنف» وحسنت 
يته » لتردد قبل أن يخط قلمه هذا الاجتراء والافتراء . . بل لو وعى مقاصد الغزالى 


(1) 1 الإمام الشافعى وتأسيس الأيديولوجية الوسطية] . ص ٠‏ . 

( نقد الخطاب الدینی] ۰ ص "١‏ . 

(۳) الشویة : فرقة منسوبة إلى 1 الحشوا ‏ الذى لا قيمة له - لعجزهم عن فقه ما وراء ظواهر 
التصوص . 


۹1 


من هذا النص الذى سنضرب به المثل على مقام ومعنى العقلانية عند الغزالى» ا 
قال هذا الذى قال. . يقول أبو حامد : 

إن أهل السنة قد تحققوا أن لا معاندة بين الشرع المنقول والحق المعقول . وعرفوا 
أن من ظن من الحشوية وجوب الجمود والتقليد؛ واتباع الظواهر ما انوا إلا من 
ضعف العقول وقلة البصائرء وأن من تغلغل من الفلاسفة وغلاة المعتزلة فى تصرف 
العقل حتی صادموا به فواطع الشرع» ما نوا إلا من خبث الضمائر. فميل أولئك 
ال التفریط » ومیل هولاء إلى الافراط» وکلاهما بعید عن الحزم والاحتباط . بل 
الواجب المحتوم فى قواعد الاعتقاد» ملازمة الاقتصاد. والاعتاد على الصراط 
المستقيم ٠‏ فكلا طرفى قصد الأمور ذميم . نی بستتب الرشاد لمن يقنع بتقليد الأثر 
والخبر» وينكر مناهج البحث والنظرء ولا يعلم أنه لا مستند للشرع إلا قول سيد 
الہش بل » وبرهان العقل هو الذى عرف به صدقه فيها أخبر؟! وكيف يبندى 
للصواب من اقتفی حض العقل واقتص وما استضاء بئور الشرع ولا استبصر؟ | 

هيهات! قد خاب على القطع والبتات» وتعثر بأذیال الضلالات » من ۸ بجمع 
بتأليف العقل والشرع هذا الشتات . فمثال العقل : البصر السلیم عن الاذات 
والآذاء. ومثال القران: الشمس المتشرة الضياء. فأَخْلِقُ بأن يكون طالب 
الاهنداء» المستغنى بأحدهما عن الآخر فى غار الأغبياء» فالمعرض عن العقل. 
مكتفيا بنور القرآن» مثاله : المتعرض لنور الشمس مغمضا للأجفان » فلا فرق بيئه 
وبين العميان. فالعقل مع الشرع نور على نور. .17 ! ! 

إنها كلمات موزونة بميزان الحكمة العالية» تؤسس نظرية العقلائية الإسلامية؛ 
الجامعة بين نور العقل ونور الشرع» والتى تنكب طريقها الأغبياء! . . 

(ب) ثم . . من علّم الدكتور نصر أن عصر الغزالى هو عصر « سيطرة العسكر 
على شئون الدولة» الإسلامية؟ !إن سيطرة العسكر بدأت فى عهد المتوكل العباسى [ 
497-75 ؟هاء ۰۰۲۵۸۲۱۱-۸۲۱ آی قبل عصر الغزال [ 4۵۰ - ۵۰۵هب ‏ 
۸ -۱۱۱۱م] بنحو ثلاثة قرون! ! 


(۱) [ الاقتصاد ی الاعتشاد ] . ص ۲ ۰ ۰۳ 
۹۷ 


(ج) ومن قال للدكتور نصر إن « سقوط بغداد»» هو أثر من آثار فكر 
الغزالی؟۱ . . وبغداد قد سقطت [ ٦٥٦‏ ه- ۱۲۵۹۸ م] بعد قرن ونصف قرن من 
عصر الغزالی؟!. . وکان سقوطها - كا يعلم الذين يعون التاريخ - إلى جالب 
أمراض التراجع الحضارى الذاتية - بسبب تحالف الغزوة الصليبية [ 449 
۰ ه) -۱۲۹۱م] مع جحافل التتر ضد عام الرسلام . . 

لكن يبدو أن أحقاد الدكتور نصر على صاحب [ إحياء علوم الدين] قد جعلته 
پتخل حتى عن ١‏ الجدل المادى الماركسى»؛ الذى لا ينسب الظواهر الكبرى إلى 
عامل واحد دون سواه. . فقادته الأحقاد إلى تحميل الغزالى كل كوارث التاريخ 

۳ ويتتخلى الدكتور نصر ‏ فى ١‏ هجائه» للغزالى - عن الحد الأدنى من دقة 
الباحث فى تحليله للنصوص - رغم تیه الارکسیین به « كأحسن من يحلل 
النصوص»!! . . فيسير مع ١‏ الخطأ الشائع»؛ الذى زعم مَُرَوجُوهِ عداء أبى حامد 
للنببية وارتباط الاسباب بالسیبات ‏ فيقول : لقد ١‏ انتهى الغزالى إلى إهدار قوانين 
السببیة» ومن هنا جاء الاعتقاد الخطير الذى ساد الخنطاب الدينى فى الثقافة 
العربية : أن الثار لا نحرق. وأن السكين لا تقطع وأن الله هو الفاعل من وراء كل 
الأسباب۱) .. فکانت ضربة الغزای للعقل» من زاوية تفكيك العلاقة بین 
الأسباب والنتائج» آو بین العلل ومعلولانها . .»۱۱۲۲۱ 

ونحن نسأل الدکتور نصر : 

فى الثقافة التى سادت ١‏ الخطاب الدينى» ‏ على حد تعبيره الأثير ‏ ماذا یقول 
الإنسان الذی احترق منزله؟ النار أحرقت المنزل؟ . . آم : الله أحرق المنزل؟! , 


- وماذا يشترى ١‏ القصّاب ‏ الجحزار» ليقطع اللحم ؟ ‏ أيشترى سكيئا؟ ‏ أم يرفع 
يديه إلى السماء طالبا من الله قطم اللحم؟! . . 


. ۰ نقد الخطاب الدينى ] . ص‎ ])١( 
. ٦! الرجع السابق. ص‎ )۲( 


۹۸ 


إن مأساة الدكتور نصر . أحسن الماركسيين تحليلا للنصوص - أنه لم يستطع 
لتمييز بين عبارة : «أن الله هو الفاعل من وراء كل الأسباب»2 . . وبين عبارة : 
أن الله هو الفاعل دون كل الأسباب» . . ففعل الله » سبحانه وتعالى » من وراء كل 
لأسباب » عقيدة إسلامية لا خلاف عليها بين أحد من المؤمنين بالإسلام ؛ وهى 
١‏ تعنى إلغاء عمل الأسباب » ولا إلغاء علاقة الأسباب بالسبّبات» وانا تعنی - 
ع عمل الأسباب ف المسيّبات» والارتباط بينهما - فى العادة» قدرة امخالق 
سبحانه» على الفعل وراء هذه الأسباب - التى هى مخلوقة له بوقف عمل هذه 
لأسباب التى خلقهاء وبأن يستبدل بها أسبابا أخرى» إذا هو أراد خرق العادة 
تغيير المعتاد. . 

ولو قرأ الدكتور نصرء ووعى ما كتبه الغزالى فى السببية» لابتعد بنفسه عن مزالق 
هذا « الخطأ الشائع»؛ الذى أشاعه المستشرقون» أصحاب النزعة الوضعية 
رالمادية . . والذى تلقفه تلامذجهم فى بلادنا. . وإلا فأين هو « إهدار قوانين 
لسببية» فى قول الغزالى : «إننا نسلم آن النار خلقت خلقة إذا لاقاها قطنتان 
متها ثلتان أحرقتهماء ولم تفرق بينهما إذا تمائلتا من كل وجه . ولكناء مع هذا » 
اجوز أن يُلْتَى شخصٌ ف النار فلا يحترق» إما بتغير صفة النار أو بتغير صفة 
الشخص ۰ فيحدث من الله تعای آو من اللائكة صفة فی النار تقصر سخونتها 
على جسمها بحيث لا تتعداهاء وتبقی معها سخونتها» وتکون علی صورة النار 
حقیقتها . . أو يحدث فى بدن الشخص صفة. ولا يخرجه عن كونه لحم| وعظماء 
فيدفع أثر النار . .)(١»؟!!‏ 

فالثار سبب موجب للإحراق ۰ لکن الله » سبحانه وتعالى» قأدر ‏ وهو 
الخالق لما ولإحراقها ‏ على تغيير صفتهاء أو تغيير صفة الذی نلقیه فیها . . وذلك 
بخلق سبب جديد يفعل فعلا جديدا. . فالسببية ‏ عند الغزالى - قائمة أبداء 
وفاعلة دائماء سواء فى الأحوال المعتادة» أو فى الأحوال غير المعتادة» التى لها هی 
الأخرى أسبابها وقوانينها . 





(۱)[ هانت الفلاسفة ] . ص /,” » 48 . طبعة القاهرة» سنة ۱۹۰۲م . 
۹۹ 


تلك هى حقيقة موقف الغزالى ‏ وكل علماء الإسلام وفلاسفته ‏ من السببية : 
إذا نحن امتلكنا » بحق» القدرة على تحليل النصوص ! ! 

٤‏ - وأخيرا . . فمن كان يتصور أن يصل الاجتراء بالدكتور نصر حامد آبو 
زید» الذى يستلهم المادية الجدلية الماركسية فى التفكير والتفسير 0 ۱ 
للقرآن» والنبوة والوحى ٠‏ والعقيدة والشريعة ‏ على النحو الذى قدمئا ‏ . 
كان يتصور أن يبلغ الاجتراء ۱ بفتی الادية الارکسیة» إلى حد ١‏ تكفيرة حجة 
الإسلام أبى -حامد الغزالى؟ !! . . 

أى والله!!. . وإلا فليقدم لقرائه تحليلا للنص الذى كتبه عن الغزلل» وقال 

١ :‏ إن تصورات الغزالى كلها رغم ما لقيته بعد ذلك من شيوع وانتشار - 
0 ۱۳۱۹۳56۰ 
فإذا كانت ١‏ تصورات الغزالى کلها» -1 لاحظ «کلها»] - ۱ تعارض القاصد 
الاولية للوحی والشريعة معا"» فهل یبقی له حظ من الای‌ان بالوحی والشريعة - 
آی الاسلام-؟۱ . . 

إن الدكتور نصر وأنا معه -قد اشتکی ویشتکی من بعض الذین حکموا علیه 
بالكفر والردة عن الإسلام . : فهل وعی أنه عندما پبیح لنفسه تکفیر حجة الاسلام 
الغزلل ؛ إنما يعطى أمضى أسلحة التكفير لنصومه . . مع الفارق الشاهق بين 
(المحلل الماركسى للنصوص» وبين 2حجة الإسلام»؟! . . 

وياليته قد قرأ ووعى كلمات الغزالى عن «أن التكفير : خطرء لا يسرع إلبه إلا 
الجهال. .»!!, , 


,١١ ١ مفهوم النص ] . ص‎  ( 


۱.۰ 


۳ خللق السخ 


ی کتابات الدکتور نصر بو زید» مباهاة بامتلاکه ناصية المنهجيات الحديثة 
والعلمية والعاصرة فی قراءة النصوص وتحلیلها. . والارکسیون - بلسان الاستاد 
محمود أمين العالم ‏ يقولون : ١‏ إنه أحسن من يحلل النص». . والمرء يلمس هذه 
الباهات أكثر ما يلمسهاء عندما يكون المقام مقام هجوم الدكتور نصر على 
خصومه ومنتقديه » الذين يرميهم بأ:هم أبناء ثقافة الجمود» والتقليد» والتعصب» 
والانغلاق: وضيق الأفق» والحفظ دون فهم » وعطن التكرار» والوعظ » والإعادة 
دون [فادة . . ثقافة العوز الفکری والعقی والتوقیر الزاثف للتراث » وفهم الوارث 
الكسول لهذا التراث. . بل ویصف هولاء الخصوم والنتفدین بالوقاحة الفكرية 
والسفالة الاكاديمية » وامحهل الفاجر والرکب» الذی بلغ مرتبة الافات العقلية 
التی لا تجدی معها سوی الصحات النفسیة(۱)[؟؟۰۲۱1 . بینا یملك هو ناصية 
الناهج العلمية واحديثة والعاصرة فی التعامل مع الثراث وفى تحلیل النصوص 
وقراء‌تها . . 

لکن الرء یدهش عندما یری کم الاخطاء النهجية التی وقع فیها الدکتور نصس 
حتى بمعايير المنطلقات الفكرية التى ينطلق منهاء أى الخطأ نی النهجیات التی 
تعارف علیها الباحثون والعلاء من مختلف العقائد والفلسفات والديانات 
والحضارات» وذلك من مثل منهجية تعريف الباحث بمراده ومفهومه للمصطلح 
الذى يستخدمهء وخاصة إذا اختلفث مفاهيمه ومعانيه باختلاف العلوم والثقافات 
والفلسفات . . 


(1)۱ التشکی فی ژمن التکفب] . ص ۰۱۲۷-۱۲۱ ۲۳۰-۱۵۸ . 


وحتى لانطيل» فستكتفى ‏ فى الإشارة إلى هذا الخلل المنهجى فى كتابات 
الدكتور نصر. بخمس وقفات أمام خمسة مصطلحات شاع استخدامه لها فيها قدم 
من كتابات . . 


فى سئة 194947م» صدرت الطبعة الأولى لكتاب الدكتور نصر: [ الإمام 
الشافعى وتأسيس الأيديولوجية الوسطية] . . وعلى امتداد صفحات الكتاب» لم 
یعزف قارثه بمصطلح « الأيديولوجية»» الذی وضعه عنوانا لکتابه» والذی آکثر 
من استخدامه دون تعرپف أيضا فى أغلب کتبه وکتابانه . . وذلك على الرغم من 
أن مذا الصطلح هو من الصطلحات التی تختلف» بل ونتناقض مفاهیمها 
باحتلاف الفلاسفة والفلسفات » والنظرین والتیارات الفکرية» وبت‌ایز العلوم 
التى پستخدم فيها هلأ اتصطلح ؛ وذلك لاختلاف الثرکیزه ف منطلقات الذين 
يستخدمونه » على الفاهیم ١‏ الواقعية» یة» » آو الفاهیم « العیاریذا» أو الموازنة بينهما 
معا. 

۳ أو أقرب إلى الحياد ‏ وذلك عندما د عرف بأنها 
( نسق من العتقدات والفاهیم ( وافعية ومعپاریة)» يسعى إلى تفسير ظواهر 
اجت‌اعية معقدة من خلال منظور بوجه ویبسط الاختیارات السياسية والاجتماعية 
للافراد وا‌اعات» . . 

۵ ودا منهوم ان بری فیها « نظام الافکار التی تقوم بمهمة التبریرات 
النطقية والفلسفية لنیاذج السلوك والانجاهات والاهداف وآوضاع احياة العامة 
السائدخا , . 

9 وهی عند البعض « آلبة تفسبرية تسعی ال التوصل للتفسیر الشامل لکافة 
مجالات الواقع » من خلال تطبيق فكرة معيئة) . . 

© وهی عند کارل مارکس 1 ۰-۱۸۱۸ ۱۸۸۳ م]۰ وفردريك آنجلز [ ۱۸۲۰ - 
1۳۹ ۱ صورة من الوعی الزائف. وأفکار مضللة. وآوهام لیس ها وجود 


۱۰ 


حقيقى» كا أنها نقف فى مواجهة النظریات العلمیة» . . 

© وهناك من يرى الأيديولوجية « حقائق صادقة ؛ ومذاهب ثابتة) . . 

وهئاك من يراها ١‏ صيغا فلسفية أو نظرية» يمكن أن تتوافق مع كل تغير ى 
الظروف الاجتماعية والسياسية») . . 

© وهناك من يراها جزءا من ١‏ البناء الفوقى»» يعكس العلاقات الاقتصادية 
وقد تكون علمية» تعبر عن وعى صادق» أو غير علمية» تعبر عن وعى زائف. . 

۵ ك| تختلف المواقف منها باختلاف العلوم التى تستتخدم مصطلحها الواحد 
ففى علم الاجتماع حديث عن ١‏ نبايتها». . وفى علم الاجتماع السياسى وعلم 
الاجماع الدينى وعلم اجتاع المعرفة» يتزايد استخدام مصطلحها. . إلخ. . 


إلخ 

هکذا تتعدد » بل وتتنافض ۰ مفاهیم ومعانی مصطلح J‏ الایدپولوجیة) . ۱ 
ومع کل ذلك» فالدکتور نصر آبو زید لا پعرفنا بمفهومه ومراده ومعناه الختار شذا 
الصطلح. الذی جعله عنوانا لأحد كتبه . . فإذا بحثنا فى كتاباته الأخرى» وجدناه 
هو ذاته لا پستخدم هذا الصطلح لعنی محدد» ولا لمفهوم واحد | 0 

فهو فى سنة ۸۱۹۸۷: یصف الاسلام بأنه آیدیولوجية . . «فالنص- [ أى 
القرآن] - الذی بخاطب مدا ۰ ویستجیب طمومه - التی هی هموم الواقع - 
پتجاوز موقف الاستجابة السلبى إلى غاولة صياغة واقع جدید. صيافة 
الأُديولوجية التى طال البحث عنها فى ١‏ دين براهیم» ۲۳۱ . ۱6۰ 

وش سنة ۱۹۹۳م يطلق على العقيدة الديئية مصطلح الأيديولوجية. . 
(فالتصوص الدينية تطرح العقيدة( - الأيديولوجية) الجديدة . . .٩۳(»‏ 





(۱) انظر : [ قاموس علم الاجماع] د . محمد عاطف غيث - طبعة القاهرة» سنة ۰۱۹۷۹ 
و[الموسوعة الفلسفية]. وضع مجموعة من العلا+ السوفييت ‏ بإشراف : م روزنتال › نيا. 
يودين . ترجمة سمير کرم . طبعة پیروت ؛ سنة 191/4 م. 

(۲) [ مفهوم التص ] . ص ۷۹ ۰ 

(۳) جلة [ الفاهرة ] -[هدار السیاق ی تأویلات لطاب الدینی-ینایر» سنة ۰۶۱۹۹۳ 


وفى ذات التاريخ» وذات الدراسة» يصف الأبديولوجية بأنها « الأفكار) 
السبقة التی تحرك النطاب فی توجهه لتأویل النص . . « الأيديولوجيا: أى الأفكار 
والرؤى المسبقة » التى تحرك ا لخطاب فى توجهه لتأویل النص . ۱6۱۳6۰ 

وفی سنة 1940م يرى الأيديولوجية « منظورا»» بالعنی الاجتاعی لا 
الدينى. . «. . وكلمة (أيديولوجية» أصبحت كلمة عربية بعد أن تم تعريبها. . 
وهى تعنى ١‏ المنظور» الذى يحدد للإنسان معايير الصواب والخطأء والثواب 
والعقاب ‏ والمحرم والمحلل » بالمعنى الاجتماعى لا الدينى» أى المسموح به المرغوب 
والممنوع المعيب ‏ بكل ما يتداخل فى بنية هذا المنظور ويشكله من أهواء ومصالح 
ورغبات محكومة بقوانين الوجود الاجتماعى . ۰ ٩۲۲»‏ . 

وهكذا يجار المرء مع هذا ١‏ اللامنهج» بل الخلل المنهجى ۱ عند الدكتور نصر 
أبوزيد. . 

فهو لا یترجم لفهومه والعنی الذی یقصده من الصطلح - الايديولوجية - حتی 
ولو جعله عنوانا لأحد كتبه!! فى الوقت الذى تتضارب وتتناقض فيه مفاهيم هذا 
المصطلح باختلاف العلاء وتنوع العلوم . . فاذا تشعنا است‌خدامه غذا الصطلح » 
وجدناه هو ذاته متنافضا فى استخدامه له. . فمرة نجد الأيديولوجية هى العقيدة 
الدینبة . . ومرة نجدها مطلق الافکار السبقة. . ومرة آخری نجدها «النظورا 
بالعنی الاجتماعى لا الدينى!! . 

وهذا واحد من نماذج الخلل المنهجى عند الدكتور نصر أبو زيد. 

* 6ب 4 
(ب) مصطلح الوسطية 


الصطلح - الذی تتعدد مفاهیمه ومعانیه - فی کتابات الدکتور نصر» هو مصطلح 


(۱) الرجع السابق . الدراسة نفسها. 
(101 التفكير فى زمن التکفیر ] . ص ۰۱۳۰ 


۱۰ 


«الوسطیة) > الذی جعله مب هو الاحر - عنوانا لکتابه عن الإمام الشافعى : 
[الشافعى وتأسيس الأيديولوجية الوسطية] : 

فللوسطية معان عدة » متمايزة» بل ومتناقضة . . 

فللعامة والسوقة مفهوم للوسطية ۵ پعنی : عدم التحديد» وإمساك العصا 
من منتصفهاء تميعا » وانعداما فى الطعم واللون والرائحة!! . . 

وللفلسفة الأرسطية مفهوم للوسطية» يراها نقطة رياضية ثابتة بين طرفين» 
ومغايرة لما . «فالوسط 1110016 ما كان على مسافة متعادلة بين طرفين . يقول 
أرسطو [ 777-1785 ق. م]: الفضيلة وسط بين حدین»(۱) . 

أما ف الإسلام » فالوسطية جامعت أى أنبا ليست موقفا مغایرا للطرفین» وانا 
جامع لعناصر الحق والعدل واخير والصواب منههما وفيهماء فهى موقف ثالث » بين 
طرف الإفراط والتفريط» لكنه مؤلف مما يمكن تأليفه من عناصر الطرفين. . 
فالكرم : وسط ہیں الشح ویس الوسراف» لکنه چامع لعطاء السرفت ولتدبير 
الشحيح! ف والشجاعة : وسط بين این وبين التهور. لكنها جامعة ام قد.ام 
المتهور وحسابات الجحبان!. . والإنفاق الإسلامى: وسط بين « غل اليد» وبين 
«بسطها كل البسط)» لكنه جامع لعناصر الاعتدال والتوازن من الحدين 
والطرفین . . 

لکن الدکتور نص الذی پستخدم مصطلح الوسطية - حتی لیجعله عنوانا 
لاحد کتبه لا يعرّفنا بمراده من وراء هذا الاستخدام . . فٍذا حسسنا مراده وجدناه 
پستخدمه بمعئی ( الاپدیولوچیة» » تلك التی استخدمها دون تعریفها .۰ . والتی 
تضاربت مقاصده من وراء اسنخدامها!!. . فهو پعتر الوسطية مصطلحا ذا 
(بُعد آیدپولوجی»» ولیست ۱ سمة جوهرية وأصيلة من سیات الفکر الاسلامی 
والثقافة العربیة»(۱6۳. . واستخدامه لصطلحها فی عنوان کتابه عن الشافعی 
مجعلها آپدیولوجية» بالعنی السلبی للاپدیولوجية . . بينا يراها السلمون» انطللاقا 


(101 المعجم الفلسفى]- وضع مجمع اللغة العربية_طبعة القاهرة . سنة ۱۹۷۹م . 
(۲) [ الإمام الشافعى . راسي الأ يولوبية الوسطية ] . ص 1 . 


من القراً ن الكريم ( جَعْلاً إهيا» أراده الله » سبحانه وتعالى» لهذه الأمة: #وكذلك 

جعلناكم ا وسَطا لتكونوا شهداء على الناس ويكونّ الرسولٌ عليكم شهيدًا174) 
ويعرفها الرسول » له » بایها العدل الذی ممع عناصر الحق من طرق 

القضية: > فيقيم بهذه الوسطية الجامعة الميزان والتوازن فى مختلف الميادين ‏ الفكرية 
والعملية ف ١‏ الوسط : العدل» جعلناكم أمة وسطا»". . 

وهذا هو المعنى الذى عناه الإمام تحمل عبده ‏ وهو يتحدث عن وسطية 
الاسلام - عندما فال : (ظهر الإسلام » لا روحيا مجرداء ولا جسدانیا جامدا بل 
إنسانيا وسطا بين ذلك . آخذا من القبيلين بنصيب . .۳ 

هكذا نجد « اللامنهج» فى استخدام الدكتور نصر لمصطلح الوسطية . . فإذا 
أراد مها مراداء حالف فيه وبه ما أراد الله ورسوله وعلماء الإسلام! . 

و 9 4 


(ج) مصطلح النص 

أما مصطلح « النص» ‏ الذى تخصص الدكتور نصر أبو زيد فى دراسته 
وتدريسه. . والذى جعله عنوانا لأكبر کتبه - [ مفهوم النص : دراسة فی علوم 
القرآن] فلم يكن الرجل جاهلا بمعناه الاصطلاحى فى تراثنا الأصولى . . ولکنه 
آثر استخدامه وهو يبحث ف الثراث . ويكتب فى الاسلامیات» ويتحدث عن 
القرآن والحديث . . آثر استخدام هذا المصطلح فى غير المعنى الذی اشتهر للتعبیر 

فالنص ف المشهور عند الأصوليين ‏ ليس مطلق العبارة . . وإنها العبارة التى 
يدل ظاهر لفظها على ما فيها من المعانى والأحكام» دون آن تحتمل شیثا آخره فهو 
لا يتطرق إلبه احتمال أصلاء على قرب ولا على بعد كا لدمسة؛ مثلاء فإنه نص فى 


(۱) البقرة : ۱۶۳ . (۲) رواه الامام آحمد . 
() [ الأعمال الكاملة للإمام محمد عبده ] .ج ص ۲۲ . 


۱۰۹ 


معناه . . لا يحتمل تأويلاء ولا محتمل الا معنی واحدا(۱)- ولذلك بقال فیه : هذا 
نص فى كذا!. . 

ولذلك « قالوا بندرة النصوص »۳۸ . . 

یعرف الدکتور نصر ذلك» ويقول : ١‏ لم يكن القدماء يشيرون إلى القرآن 
والحديث باسم النصوص . . بل كانوا يستتخدمون دوال أخرى مثل الكتاب 
والتأويل والقرآن ‏ للقرآن ‏ ومثل الحديث والآثار والسئة ‏ لنصوص الحديث - . . 
وکانوا یعنون باللص جزءا ضئيلا من الوحى» لا يحتمل أدنى قدر من تعدد 
العنی . . زنه - بلخة المام الشافعی -: «ما یکون مستختی فیه بالتنزیل عن 
التفسير» 5 وما لا ينطبق عليه وصف الوضوح الدلایی» الذی لا بحتاج معه ال 
تفسير» فلیس نصا . 1۰ 

لكن الدكتور نصر الذى يعرف ذلك » ويحكيه . . رأيناه ‏ بعد أن كان يسمى 
القرآن قرآناء والحديث النبوى حديثا. . يستخدم منذ النصف الثانى من عقد 
الثهانينيات ‏ تاريخ تأليفه كتابه [ مفهوم التص] - يستخدم مصطلح « النص» 
للدلالة على عموم آيات القرآن وأحاديث السئة النبوية! . . 

أما لاذا هلا الخروج عن المنهج العربى والإسلامى فى مفهوم النص » فلا حجة 
إلا قوله : «کا نفعل نی اللغة العاصرة»۲۳۶ | وحن نسأل ِ هل آصبح ) للنص» 
معنى واحد فيها سباه الدكتور نصر ١‏ اللغة المعاصرة»؟!. . أم أن لهذا المصطلح 
مفاهیم اصطلاحية متعددة بتعدد العلوم والفنون التى يستتخدم فيها؟ ! 1 

فهو فى الدراساث الأدبية؛ يطلق على مجمل العمل الأذبى: نص القصيدة. . 
ونص المسرحية . . ونص الرواية . . ونص القصة.. 2 ' 

بینا لا پزال معناه فى العلم الدينى هو ذات المعنى الذى اشتهر واستقر عند 
الأصوليين ١ما‏ لا يحتمل إلا معنى واحدا . . وما لا حتمل التأویل »-. . 
)١(‏ [ التعريفات] ‏ للجرجائى ‏ طبعة القاهرةء سنة ۱۹۳۸. والتهانوی: [ كشاف 

اصطلاحات الفنون] . طبعة اند سنة ۱۸۹۱م. 


(۲) [ مفهوم التص] ۰ ص ۰۲۱ 
(۳) [نقد اقطاب الدینی]. ص 4۸۷ ۰۸۸ 


فأين المنهجية فى الخروج على المنهج المتعارف عليه» دون جديدٍ تعارفٌ عليه 
الحدئون . . بل» دون جدید عل الاطلاق؟۱ . . 


4 4 


( د ) مصطلح الحاكمية 

وإذا كان استخدام المصطلح دون تعريف بالمراد منه. . أو استخدامه فى غير 
المراد منه» خللا منهجیا . . فإن استخدام المصطلح » مع تشويه المراد منه عيب قد 
يتجاوز مجرد الخلل المنهجى » إلى ! سوء ألنية » فى هذا الاستخدام!! 

وهذا هو ما صنعه الدكتور نصر مع مصطلح ١‏ الحاكمية الإلمية . !! 

فهو يعتبر أن رد الظواهر الطبيعية والاجتماعية إلى الفاعل الأول والعلة الأولى - 
أى اللهء سبحانه وتعالى - حاكمية إطية تلغى فاعلية الإنسان» ودور العقل 
الإنسانى والخبرة والتجربة الإنسانبة. . مع آن الرسول ‏ كلل » الذى قال لنا: 
اأنتم أعلم بشئون دنياكم0(١2‏ » هو ذاته الذی بلغنا قول الله » سبحانه وتعالى : 
#قل زن الأمر کله ٩۳‏ . . ففاعلية الإنسان» فیما هو مقدور للانسان» لا نعنی 
نفى الاعتقاد بأن الله هو الفاعل الأول من وراء الإنسان» وفوق الإنسان. . فهو 
مسبب الأسباب» والعلة الأولى لكل الأسباب ومُسيّياتها. . 

لكن الدكتور نصر يشوه مفهوم مصطلح الحاكمية ‏ ليشن عليه هجوما قاسيا- 
فيقول : ١‏ إن رد الظواهر کلها « طبيعية واجتماعية» إلى علة أولى أو مبدأ أول» من 
شأنه أن يقود بالضرورة إلى «الحاكمية » الإية» بوصفها مقابلا- ونقیضا - حا كمية 
البشر. . فمبدأ احاکمية يرد كل شیء ای الّه ‏ ویلغی فاعلية الانسان»(۳)! 

ولا ندرى من أين جاء بمغهوم الحاكمية الإّفية الذى هو نقيض لحاكمية البش 
وبلغى فاعلية الإنسان؟!.. ولو كان اليجل طالب علم» وقرأ عبارة ابن 


(۱) رواه مسلم» وابن ماجه والإمام أحمد . (۲) آل عمران: ٠٥٤‏ . 
(۳) [ نقد النطاب الدينى] . ص ۲۲ , 


۱.۰۸ 


حزم الاندلسی [ 401-۳۸۶ 74-495١1م]‏ التى يقول فيها : إن من حكم 
الله أن يجعل الحكم لغير الله »!1. . لعلم أن حاكمية الله فى الاجتماع البشرى 
تقيمها حاكمية الإنسان ‏ لكنه الإنسان الخليفة» الذى يراعى بنود عهد وعقد 
الاستخلاف ‏ الشريعة الإلفية ‏ فتتسق حاكميته مع حاكمية الله» بل ويكون هو 
المقيم للحاكمية الإلفية! . . 

و ت اال ال ع اور تصن إزاء مصطلح الحاكمية› عند 
هذا الحد. . بل يذهب» فيدّعى على العلامة أبى الأعلى الودودی 1 ۱۳۲۱ - 
84هء ۱۹۰۳ -۰]0۱۹۷۹ والشهید سید قطب ١7175[‏ - 185اهء 
۰۸۱۹۱۲۱-۱۰۲۷ فينسب إلى كليهما| ‏ وخاصة للمودودى - ما م بقصد لیه ول 
بقله فى الحاكمية ومفهومها . . فيقول : ١‏ إن مفهوم الحاكمية). . الذی طرحه 
لأول مرة أبو الأعلى المودودى . . ثم نقله عنه سيد قطب. . هو المفهوم الذى يلغى 

من فهم الإسلام تلك المناطق الدنيوية التى تركها للعقل والخبرة والتعجربة فى قول 
النبى , كلل نتم أدرى بشكون دفياكمة . 10 

فأين هى ١‏ المنهجية» فى الادعاء على المودودى با لم يقلهء بل با قال 
نفيضه؟ . . وأين هى «المنهجية) فى الحديث عن العلماء دون قراءة ما كتبه هؤلاء 
العلاء . , أو الاكتفاء بقراءة  ١‏ غير بريئة) ‏ لنص ١‏ منتزع بوحشية» من سیافه » 
مع |هدار السیاق؟ 1 . . 

إن مفهوم الحاكمية اللهية عند الودودی» پعنی ۱ السلطة العلیا والطلقة. . 
سلطة الفعال لا یرید » والذی لا پشأل عما یفعل»(۲. وهی سلطة سيادية ل 
يمكن آن تکون ‏ عند کل التدینین إلا لله . . وتلك هی امحاكمية الافية التی جرد 
المودودى منها ساثر البش فقال: «إن أى شخص أو جماعة يدعى لنفسه أو لغيره 
حاكمية كلية أو جزئية . . هو ولا ريب سادر فی الافك والزور والبهتان البین»۳۳. 


() [ التفکیر فى زمن التكفيرا . ص ۱۵۰۳ ۰ 

(۲) [ تدوین الاستور الاسلامی ] . ص ۰۲۵۱ ۰۲۵۹۳ ترجة محمد عاصم اسلداد. طبعة 
بیروت ؛ سنة ۰.۱۹۳۲۹ 

() 1 الحكومة الإسلامية] , ص ۰۷۰ ۳ ثرحة: آجد إدريس . طبعة القاهرة. سنة 
۷ م. 


والذين يقرءون المودودى كاملاء غير مجتزاً» يدركون أنه لم يقم تناقضا بين هذه 
احاكمية الافية - سيادة الفغال لا پرید - وبين نیابة الامة عن الله» وحاكمية 
الشعب الضبوطة بحدود الّه ومبادی الشريعة وأحکامها ومقاصدها. . ون هذا 
المعنى يقول المودودى : (إن الإسلام أقرٌ نبابة الشعب واستخلافه عن الله » فى ظل 
سيادة الله وحاكميته . . ولقد حول فى هذه الحكومة للمسلمين حاكمية شعبية 
مقيدة. . وما ل يرد فيه نص - وهو المجال الأوسع ‏ فلأهل الحل والعقد أن يجتهدوا 
فى سَنّ الأنظمة التى تحقق مصلحة الأمة بالمشورة المتبادلة. . على أن تكون 
منسجمة مع الإطار العام لأسس الشريعة. CM,‏ 

فهل من يتحدث عن حاكمية شعبية مقيدة بحدود الله» هو الذى يلغى فاعلية 
الإنسان وحاكمية البشر؟ ! . . 

وأكثر من ذلك» فلقد دعا المودودى إلى ١‏ حاكمية شعبية ‏ بشرية؛» حتى فيا 
وردت فيه نصوص قطعية » وذلك : 

. لتعبير الأحكام» أو تأويلها , أو تفسيرها.‎ - ١ 

۲ وللقياس على هذه الأحكام . . 

۳ - وللاجتهاد فى فهم أصول الشريعة العامة وقواعدها وتطبيقها فى قضايا 
جدید: لا توجد ها النظاثر والاشباه نی الشريعة . . 

؛ - والاستحسان» بوضع ضوابط وقوانين جديدة فى دائرة المباحث غير 
المحدودة على حسب الحاجاث . انا 

فالمودودى پقول باحاكمية البشرية والشعبية؛ ولا پنفضها. . ویمد نطافها ٍل 
ما چاءت فیه نصوص قطعية. . بل ویقول « بالاسنحسان». الذی محتفی به 
الدکتور نصر آبوزید » باعتباره قمة العقلانية فی التعامل مع النصوص! . . 


)١(‏ [ نظرية الإسلام السياسية] ٠‏ ص ۶ ۰.۲۵ ترجمة : خليل حسن الإصلاحى . طبعة 
بيروت» سنة 1955 م. و[ الإسلام والمدنية الحديئة] . ص ۰۳۲۱ ٩۰‏ . طبعة القاهرة » سئة 
۷۸( 

(۲) [ القانون البسلامی وطرق تنفیذه فی باکستان] . ص ۱۷۳ - ۰۱۷۰ ترجة : محمد عاصم 
الحداد. طبعة بیروت » سنة ۹٦۱۹م‏ . 


N 


فمن أين جاء» إذن» بدعواه أن المودودى قد ألغى دور العقل والخبرة والتجربة 
ی دنیا الناس ؟ | 
ومل هذه هی النهجية احديثة والعاصرة والعلمیة فى التعامل مع 
الصطلحات . . ومع العلیاء الذین استخدموا هذه المصطلحات؟! . . 
با نا نب 


(ه) مصطلح التأوبل 

وعلى كثرة حديث الدکتور نصر آبو زید عن ۱ التأویل». . بل وجعله عنوانا 
لاطروحته للدکتوراه : [ فلسفة التأویل : دراسة فی تأویل القرآن عند یی الدین 
ابن عربی]» وتضميئه فى عنوان کتاب آخر: [ (شکالیات القراءة والبات التأویل] 
. . فإنه لم يشر ولو مرة واحدة ‏ فى جميع كتاباته » التى قرأنا كتبها ومقالاتها لم 
يشر إلى المعنى الاصطلاحى لمصطلح التأويل» ا حدده وضبطه وفصل قوانينه - 
فى نظرية متكاملة ‏ فلاسفة الإسلام . 

فأبو الوليد ابن رشد - احفید-[ ۵۲۰- ۰-۵۵۹6 ۱۱۹۸-۱۱۲م]۰ یعرف 
التأویل» ويشبر إلى ضوابطه ٠‏ فيقول : (إنه إخراج دلالة اللفظ من الدلالة 
الحقيقية إلى الدلالة المجازية» من غير أن يخل ذلك بعادة لسان العرب فی التجوّز 
من تسمية الشىء بشبیهه آو بسببه آو لاحقه آو مقارنه. أو غير ذلك من الأشياء 
التى عُدّدث فى تعريف أصناف الكلام المجازى0 ١17‏ . . 

فهو يعرّف التأويل» ويشير إلى عدد من أهم شروطه فى لغة العرب . . 

والامام الغزلی [ 8۵۰ ۵۱۵هت ‏ ۱۱۵۸ + ۱+ »محدد ۸ مراتب 
الوجود» الخمسة » التى لا مرج عنها التأویل» فإذا خرج عنها ‏ يعد تأویلا 
للإخبار عن الموجود» الذى جاء به الدين» بل يصبح تكذيبا بهذا ا موجود. . وهى 
مراتب : 


1)١(‏ فصل المقال فيها بين الحكمة والشريعة من الاتصال ] . ص ۳۲. دراسة وحقیق : د . حمد 
عمارة . طبعة القاهرة » سنة ۱۹۸۳م . 
١١١‏ 


۱- الوجود الذاتی : آی الحقيقى ؛ الثابت خارج العقل» ولكن يأخذ الحس 
والعقل عنه صورة» فيسمى أخذه إدراكا. . كوجود السموات والارض وایوان 
والنبات. . 

۲ - والوجود احسی : الذى يتمثل فى القوة الباصرة من العین» ما لا وجود له 
خارج العين» فيكون موجودا فى الحس» ويختص به الحاس . . وذلك مثل ما 
يشاهده النائم» أو المريض المتيقظ الذى تتمثل له صورة لا وجود ها خارج 
ححسة . , 

والوجود الخيالى : مثل صور الحسوسات إذا غايت عن حسك؛ 
فاخترعت ها صورة فى خيالك » فيكون وجودها فى الخيال . . 

٤‏ - والوجود العقلى : فى الأشياء التى لها روح وحقيقة ومعنى» فيتلقى العقل 
معنی الشیء دون آن یثبت صورته فى خيال أو حس خارج . . كاليد» إذا أثبتنا 
معناهاء وهو القدرة » دون صورتبا المحسوسة أو المتخيلة . . 

۵ - والوجود الشبهی : للاشیاء غير الوجودة؛ لا بصورتها ولا بحفیقتها» لاى 
الخارج ولا فى الحس ولا فى الخيال ولا فى العقل . . وإنها يكون الموجود شبيها لا فى 
خاصة من خواصها وصفة من صفاتها . . 

ومرانب الوجود هذه » التی هی درجات التأویلات» |ذا نژل الانسان ما جاء. 
به الوحی وأخبر به الرسول ِا » على ی درجة من درجاتبا ومرتبة من مراتبها؛ 
فهو من الصلفین . . وذلك شربطة قیام البرهان علی استحالة الظاهر - ی الوجود 
الذاتى ‏ وشربطة أن يصعد التأويل هذه المراتب والدرجاث على هذا الترتيب » لأن 
الأول - الوجود الذاتی - متضمن لا بعده» وکذلك حال الثانی مع ما بعده» ثم 
الثالث» ثم الرابع » ثم الخامس . . 


تلك هى ١‏ النظرية الإسلامية» فى التأويل » كما ضبطها فلاسفة الإسلام . . 


() فيصل التفرقة بین الاسلام والزندقة] . ص ١١-5‏ . طبعة القاهرة » سنة ۰.۱۹۱۷ 


۱۷۱۲ 


وهذه الضوابط والشروط والمراتب ‏ التى تحدث عنها ابن رشد والغزالى - هی 
التى أجمل الحديث عنها الشريف الجرجانى [  !5٠‏ ١۸۱ھ‏ ۰ ۱۳۰ - 
۳ عندما اشترط فی العنی الجازی الذی ینقل التأویل زلیه اللفظ آن 
یکون « موافقا للكتاب والسنة»» فقال» فى تعریفه للتأویل : انه ۱ صرف اللفظ 
عن معناه الظاهرء إلى معنى يجتمله إذا كان المحْتَمَل الذى يراه موافقا بالكتاب 
والسئة#١).‏ 


فهو ء فى الدين» له ضوابطه « الفكرية» إلى جانب ضوابطه « اللغوية». . وق 
هذا التأويل» ولهء أبدع فلاسفة الإسلام نظرية مضبوطة قوانينهاء معلومة مراتب 
وأولويات درجات التأويل فيها. . 

ومع كل ذلك. .وع الرغم منه ۳ یتجاهل الدکتور نصر آبو زید - الذی 
خاض ف التأويل فى جميع كتاباته ‏ يتجاهل جميع ذلك. . وتتردد مفاهیمه عن 
التأويل بين مفهومين لا علافة لأى منهما بقوانين التأويل فى العربية» التى يكتب 
بهاء ولا فى الإسلام؛ الذى يبحث فيه! . . فيحدثنا كيف كان يتبنى - فى مرحلة 
من مراحل تطوره کباحث - «الفهوم الشائع فى فكرنا الدينى والفلسفى المعاصرء 
والذی بری التأوبل چهدا عقلیا ذاتیا لاخضاع النص الدینی لتصورات الفسر 
ومفاهيمه وأفكاره) . . 

ولم يقل لنا الدكتور نصرء على من يعود الضمير ‏ «انا» ‏ فى 7 فكرنا الدینی 
والفلسفى المعاصر» _. . ذلك أن جعل التأويل « جهدا عقليا ذاتيا لإحضاع النص 
الدينى لتصورات المفسر ومفاهيمه وأفكاره» ‏ هكذاء دون ضوابط لغوية وفكرية - 
لم يقل به عاقل ينتمى إلى لغتنا العربية + ويفقه دين الإسلام» فضلا عن أن يؤمن 
به !| 

ثم يجحدثنا الدكتور نصر عن تخلیه -فی مرحلة تالية -عن هذا الفهوم للتأویل » 
وتبنیه لفهوم العلاقة الحدلية القائمة على التفاعل المتبادل» بين النص وبين المفسر 
له . . هکذا» آیضا دون ضوابط من اللغة ومن ثوابت الفکر ده العلاقة وهذا 
التفاعل بین الفسر والنص موضوع التأویل "۰۹۳ . 
(۱)[ التعریفات ] . . 
(۲)[ فلسفة التأویل : دراسة فى تأويل القرآن عند محيى الدين بن عربى] . ص © ؛ ". 

۱۱۳ 





وأخيراء وليس أخراء يعود الدكتور نصرء فيتجاوز هذين المفهومين للتأويل - 
وذلك بعد أن حصل على الدكتوراه بناء على استخدامه للمفهوم الثانی فی دراسته 
عن ابن عربى ‏ . . يعود فيتجاوز هذين المفهومين؛ داعيا ١‏ إلى معاودة قراءة ابن 
عربی من منظور مغایر لقراء‌تنا السابقة له . . فلقد وقع باحثو ابن عربی؛ ومنهم 
کاتب هله الدراسة -[ آی الدکتور نصر] - فی شرك القراءة الاستنباطية الذائية . 
الامر الذی پستدعی آن نتوقف هنا -مرة آخری - آمام تأویل ابن عربی للقرآن؛ فی 
حاولة لا کتشاف مام تکتشفه فراء‌تنا السابقة . ۲۷۰ . 

فاذا کان الدکتور نصر قد آنجز ما آنجز من مشروعه الفکری » معتمدا عل 
التأویل» الذی هو « فراءة استنباطية ذاتیة!» وعلافة ثنائية حرة بين المفسر 
والنص» غیر مضبوطة بقوانین لغوية وفکرية فان هذه القراءة هی بالتاکید» كبا 
یسمیها هو» ولیس نحن؛ فى نص اقتبسه ليعبر به عن موففه: «قراءة غير 
بريئة»!!.. وبعبارته هوء فانه « انطلاقا من الوعى ببذه العلاقة الجدلية بين 
الباحث وموضوعه؛ لا بد من التسلیم - مع « لوی آلتوسیر) - بأنه «لا توجد ثمة 
قراءة بريغة ١»‏ و 

هكذا نصل إلى قمة العبثية» عندما نحرر القراءة والتأويل من الضوابط 
اللغوية والفكرية» فتتعدد المفاهيم - حتى فى الوحى الدينى ‏ بتعدد القراء . . 
ونباهى ببراءة كل القراءات للوحى الدينى من الموضوعية والمشترك الذى تعارف 
عليه الوضع اللغوى ‏ فهو ١‏ معنى» طويت صفحته لحساب ١‏ المغزى»» و«حقيقة» 
حل حلها « المجاز) ‏ وتحرر هذه القرارات من قوانين التأويل وثوابت الفكرء إلى 
آخر ما يؤلف بين الأمم» مما تايز به وفيه الأنساق الفكرية» والعقائد الدينية» 
والذاهب الفلسفية والثقافات والحضارات . ۰ 

نه مشروع قائم علی التأویل» دون آن نکون لدی صاحبه آية ضوابط غذا 
التأويل !! بل ودون أن يلتفت فيه إلى التعريف الاصطلاحی للتأویل فی ترائنا الذی 


يبحث فيه ! | . . 


(۱) مجلة [ املال] - محاولة لقراءة الکسوت عنه ی خطاب اپن عربی - مایو» سنة ۰۵۱۹۹۲ 
(۲) [ (شکالیات القراءة وآلیات التأویل ] . ص ۲۲۸ . 


١١ 


فهل هذه هی النهجية العلمية وا حديثة والعاصرة فی التعامل مع الصطلحات؟ | 
وخاصة عندما مثل هذه الصطلحات القواعد التی پقوم علیها الشروع الفکری لن 
پشتغل بالقکر؟ !۰۱ . 

وهل نستغرب بعد ذلك : 

© أن يصبح التفسير الماركسى للإسلام هو « الاجتهاد الاسلامی العاصر4؟! 

6 وأن تصبح ( قلة العلم» ولاسوء الفهم والئیة) » واخلل النهجیة»» هی 
شروط ومقومات ( الجتهدین العاصرین*؟۱۱ ۰ . 


وبعد 


سل کیل ال جیا [أفكار؟| 


إن هناك « فكرة» تلح علِن» وأريد أن أمهد بها لخائمة هذه الدراسة » التی 
مهدنا بين يديبا بمقدمات عن حرية الفكر والاعتفاد. . وعلاقة هذه الحرية 
بظاهرة «الکفرا واالتکفیر) والارنداد عن الإسلام . 

ثم عرضنا فیها لافکار الدکتور نصر آبو زید » التی رآیناها قد تجاوزت دائرة ما 
أجمع عليه المؤمنون بالإسلام» مما لا يجوز الاحتلاف فيه. . وذلك عندما تبنت 
المادية الجدلية» والمنهاج الفلسفى للاركسية ف النظر إلى القرآن الكريم» والنبوة 
والوحی» والعقيدة والشريعة» وتاريخية النصوص . . فقدمت فى أمهات العقائد 
الاسلامية ما یمکن آن یعد من نواقض الایمان» بالاسلام . 

كبا عرضنا لمواطن من أفكاره» التى رأيناها قادحة فى آمانة الباحث ومناهج 
البحث» وإن كانت مما يجوز ويرد فيها الخلاف» من مثل : قلة علمه ببعض ما 
يكتب فيه. . وسوء فهمه أو سوء نيته فى التعامل مع رموز الإسلام وأعلام أمته . : 
والخلل المنهيجى الذى تنائرت سماته فى الكثير من كتاباته م 

والآن . ٠‏ . تبرز علامة الاستفهام التى تقول لناء فى ختام هذه الدراسة : 

وما العمل » فى مواجهة هذا الذى أثار الضجة الإعلامية الكبرى فى حياتنا 
الثقافية؛ ولايزال؟ ! . ۱ 

لب + 4 

إننا نؤمن بأن حياتناء الدينية والفکرية» وان خلت فى عصورنا احديثة من 
الألوان الصارخة لاإكراه المادى والعنيف والفظ. لتغیبر العتقدات. . فلم تعد 
تشهد_علانية ما شهده أصحاب الأحدود . . وبلال الحبشى» وياس» وسمية» 
وعمار. . ومحارق ومحاكم التفتيش . . وأفران النازية. . والتصفيات الشيوعية. . 
إلا أن هذه ا حياة الدينية والفكرية يشيع فيها لون آخر من الإكراه الناعم والمحادى 
والبطىء وغير المباشرء لتغيير المعتقداث . . 

فالكتاب الجزائريون الذبن لم يتعلمواء فى حقبة الاستعمار الفرنسى للجزائر» 
غير اللغة الفرنسية, قد سجنوا بعیدا عن لختهم القومية وهویتهم العربیة» حتى 


۱۱۸ 


فكروا وكتبواء بل وصلوا باللغة التى سجنوا فيها! ! وذلك دون فيود خشنة» أو 
سياط تلهب الظهور؛ فاکرهوا - |کراها ناعیا ورقیقا - على تغيير المهوبة والأفكار 
والاعتقادات . . 

والمثقفون الذين « ضر ہت عقوهم ف مصانع الغرب الفكرية» وصيغت 
لقافتهم وهوينهم وفق المناهج الغربية وحدهاء فأصبحت زاوية الرؤية الغربية هى 
المنظار الوحيد الذى به پنظرون ٠)‏ حتی لذاتهم الثقافية الموروثة › ولسماتهم 
الحضارية الخاصة ؛ ولعتقدانهم الدبنية حتى لقد برعوا فى علم کل ما هو غربی» 
وجهلواء أو نشوهت معارفهم وتغبشت رؤاهم لكل ما هو إسلامى. . هؤلاء 
اللثقفون هم فى الحقيقة وواقع الأمر ‏ قد أكرهواء |كراها ناعما ورقيقا ومتدرجا . 
على تغيير معتقداتهم وأفكارهم» أو على تشوّهها. . فأصبحوا ضحايا أكثر ما هم 
جناة» حتى عندما يصدمون عقائدنا ومشاعرنا با یکتبونه عن الإسلام! ۳ 

ولذلك ۰ فإن التعامل مع ضحايا هذا ١‏ الإكراه الجديد» يجب أن يختلف عن 
«الصراع» مع الأعداء الذين خططوا لهذا الإكراه الجديد» ونفذوه. . 

فاخوار الوضوعی وا تاد والصبور مع هذا الجيل . المستلب حضارياء من 
ضحايا التغريب الفكرى والثقانى» والذى رشحت على إيمان بعض أفراده بقع من 
الزندقة والشك والإلحاد .. إن الحوار مع هذا الجيل هو الطريق الوحيد. 
لإطلاعهم على حقيقة الإسلام التى جهلوهاء فتصوروه؛ أو صُوّر لهم خرافات 
وأساطير. . وعلى حقيقة ثوابت تراث أمتناء الذى صُوّر لهم أكفان موتى» تعوق 
الحركة والتقدم والانعتاق. . وعلى ما يتميز به إسلامنا من ١‏ عقلانية ‏ مؤمنة». 
نجعل التفكير والتفلسف فريضة إفية» ومن إيمان مؤسس على معارف عالمى الغيب 
والشهادة جمیعا » وايات الله فى کتابه السطور - القران - وکتابه النظور - الکون- . . 

فلا سبيل غير الحوار للكشف عن الوجه الحقيقى للإسلام . : ولاستعادة هذه 
العقول التی اقتطعت من رصید آمتنا بهذا الا کراه الفکری الناعم والرقیق! . . 

3 4+ ¥ 

و ذا کنا نرفض کل آلوان ال کراه التی تخلع السلم عن الایمان الاسلامی» فان 

نرفض» كذلك» وعلى ذات المستوىء كل ألوان الإكراه التى نتغيا إعادة إنسان ما 
۱۹ 


إلى هذا الريهان. . فالإكراه على الباطل قبيح ومدان» والإكراه على احق لا يجدى فى 
تحصيله فتيلاء لأن الإكراه لا يؤسس إياناء ولا يشمر سوى النفاق» الذى هو 
أخطر وأضر من الكفر البواح! . . 

ونحن نؤمن بأن للأستاذ الدكتور نصر حامد أبو زيد » کل الق وکامل احق 
فى أن يتخذ من المادية الجدلية والفلسفة الماركسية مرجعية فكرية» ومنظومة عقدیة» 
ومعيارا للنظر فى الكون والإنسان والخلق والفكر والاجتماع» وله مع هذا الحق فى 
الاعتقاد - الحق فى التعبير عن هذا الاعتقاد» حتی وان نناول عفائد الرسلام با 
۱ یصدم الکثر ین فکیا وسع الاسلام ۱ دهرية الأمس الفابر»» فاثبت مقولابا ق 
فرانه الکریم» وحاججها بالرهان . . فإنه لن يضيق اليوم « بالدهرية العاصرة) » 
وهو قادر على تسفيه أحلام أصحابهاء وایرادهم وزیاها موارد الدهریین 
القدماء! . . 

ونؤكد كذلك ٠‏ بأن من حقنا أن نقول للدكتور نصر هذا الذى قدمناه فى 
صفحات هذه الدراسة. من آن هذا التحلیل الادی للقرآن الکریم؛ والنبوة 
والوحی. والعقيدة والشريعة؛ هو من ١‏ نواقض الإيمان الإسلامى »» ولیس وجهة 
نظر يسعها إطار هذا الإيان . . 

ونرى من الواجب عليناء نحو الدكتور نصرء ونحو ديئنا وخاصة بعد بيانه إلى 
الناس » الذى أعلن فيه : أنه مسلم حسن الرسلام» وفخور بالانتاء لالإسلام » 
يؤمن بالله ورسوله وكتابه واليوم الآخرء وبالقدر خيره وشره 2١(‏ من الواجب علينا 
أن ندعوه إلى مراجعة هذه المواطن من كتاباته؛ تلك التى حلل فيها وفسر أمهات 
المغاند الاسلامية تحلیللا ماديا. . ندعوه إلى مراجعتهاء لا من باب « الوعظ 
الدینی» - ون کان مطلوبا وواجبا - وانا لیتحقق الاتساق بين أفكاره فيها وبين 
الایمان السلامی الذی آعلنه نی بیانه یی الاس . . فالاتساق بین الفكر المعلن وبين 
الاعتفاد العلن هو من فضائل العقلای بصرف النظر عن الوقع الفکری والذهب 
الفلسفی والسق العقدی غوّلاء العقلاء . ولا مطلب لنا |لا تحقیق هذا الاتساق . 


)١(‏ انظر [ الأهرام] فی 1/۱۹/ ٩۱۹۹م‏ . وما له دلالة تجامل الصحف والجلات اليسارية 
والماركسية نشر هذا البيان» أو الإشارة إليه! ! 





۱۳۰ 


لقد أسفت عندما قرأت كلات الدكتور نصرء فى حواره مع المفكر والمحامى 
الإسلامى الأستاذ عادل عيد ‏ إبان التحضير القانونى لدفاعه فى القضية التى 
رفعها عليه خحصومه : للتفریق بیثه وبین زوجته» بذعوی ردته عن الإسلام ‏ فلقد 
دار پینهیا ها احوار : 
الأستاذ عادل : إن الاتبامات المتضمنة فى عريضة الدعوی خطيرة . . آلیس فی 
كتاباتك الصلاة على النبی بعد ذکر اسمه؟ | 
الدکتور نصر : طبعا كثيرا ماتذکر الصلاة عل النبی علیه السلام مقرونة 
باسمه» لکن لیس دائا 6۱۱. . 
الاستاذ عادل : امحل القانونی لانهاء الدعوی؛ فى جلسة واحدة هو أن 
تذهب إلى المحكمة» وتمثل أمام هيئتهاء وتنطق بالشهادتين. . هکذا ينتهى الأمرء 
وكفى الله المؤمنين القعال . 
الدکتور نصر : لکن هذا سيعتبر بمثابة إقرار بالاتهام» ويكون النطق 
بالشهادتين بمثابة إعلان للتوبة . 
الأستاذ عادل: إن هناك صيغة تبعل النطق بالشهادتين ليس إنشاء لواقع 
جديد» بقدر ما هو تعبير عما فى النفس » وسنطلب تسجيل هذه الصيغة فى محضر 
الجلسة . . 
الدكثور نصر : إنكه» ياسيدى» تقودنى إلى الانتحار العنوی»(۱۱۹۲ 
لقد آسفت » بل وحزنت» لأن معنى مصطاح ١‏ التوبة»_-عند الدكتور نصر- 
قد أصبح مساويا للانتحار المعنوى. . بينها هوه عند المؤمن بالوسلام : حلمه 
وأمله» ونجواه صباح مسای وآناء الليل وأطراف التهار. . حلمه وأمله أن يتوب 
إلى الله » وأن يكون دائها وأبدا تؤابا أؤاباء عسى أن يقبل توبته التؤاب الرحيم . . 
)١(‏ ليس هذا صحیحا فادرا جدا مايثبت الدكتور نصر الصلاة على النبى» َء فى 
كتاباته. . وهو يشير إليه - وخاصة فى كتابه [ مفهوم النص]ء كا يفعل غير السلمین؛ 


فقول : حمد دون صلاة أو سلام؛ بل ودوك إيراد كلمة النبى أو الرسول! 3 
(۲) صحيفة [ الأهاى]- القاهرة- ص ٥‏ - العدد الخاص ( رقم ۴) يونية» سنة ۱۹۹۵م . 


۱۳۱ 


إن مراجعة الفكرء وتصحيح الخطأء و«النقد الذاتى» ‏ بالتعبير الأثير فى 
الدوائر الماركسية هو التوبة والوياب ¢ فى المصطلح الوسلامى . . ومشكلة المؤمن 
لبسث فى أن يتوب» ولكن فى أن تكون توبته توبة نصوحاء حتى يتقبلها الله 
سبحانه وتعالى . . 

وإذا كان الدكتور نصر قد استنكف أن ينطق بالشهادتين أمام المحكمة» قبل 
صدور الحكم فى الدعوى» فلقد أعلن الشهادتين وكل أركان الإيهان فى بيانه إلى 
الناس» بعد صدور الحكم عليه! . . وفى هذا الإعلان یاب إلى ماطلبه منه الأستاذ 
عادل عيد» وتوبة عن الاستنكاف اللى تشبث به فى ذلك الحوار! . . 

وهی شجاعة نحییه علیها؛ ونحمد‌ها له . . 


إننا نقرأ فى قرآننا الكريم الثناء على الإنسان إذا كان ١‏ زب : #ووهینا لداود 
سلییان نعم العبد إنه أواب » )0 . ونعلم أن الله » سبحائه وتعالى» قد صدق 
و للأوابين بجلة النعيم :$ وأزلفت الجنة للمتقين غير بعيد*هذا ماتوعَدُون 
لکل اب حفیظ » من کخشی الرهمن بالغیب وجاء بقلب منیب * ادخلوها بسلام 
ذلك پو م الخلود * شم مایشاءون فیها ولدینا مزيد» , 

ونعلم أن الرجوع إلى الحق» هو ثمرة ليقظة الضمير» وصحوة العقل» وتزكية 
النفس والقلب . . و«النفس اللؤامة)» التى لا تترك صاحبها فى غفلة الخطأ» هى 
التى بلغ من مقامها عند الله أن أقسم بها فى قرآنه الكريم : 8 لا أقسم بيوم 
القيامة* ولا آقسم پالنفس اللوامة؟ ٩۳۱‏ . . 

والرسول و » هو الذی یقول لنا : « حاسبوا آنفسکم فبل آن تحاسبوا) (8» 
لآن « فضوح الدنبا آهون من فضوح الاخرة» - كا قال » فى وصيته» عليه الصلاة 
والسلام(۲۹. 

۰ 


۰۲ ۰۱ : (۲)ق ؛ ۰۳۵-۳۱ (۳) القيامة‎ ,"١٠: ص‎ )١( 

(8) رواه الرمدی . 

(6) رفاعة الطهطاوی: [ الاعمال الکاملة] . ج 4 . ص ۳۸۸ نباية الإيجاز فى سيرة ساکن 
الحجاز ‏ دراسة ونحقيق : د . محمد عمارة . طبعة ببروث» سنة ۱۹۷۷م . 


۱۳۲ 


ولقد راجع الفاروق عمر بن الخطاب اجتهادانه ؛ وترأجع عن بعضها» من 
فوق المنبر» وعلى ملا من الناس» وذلك عندما راجعته امرأة من عامة المسلمين فى 
ذلك الاجتهاد. . 

والعز بن عبد السلام [ ۵۷۷ - ۱۲۱۱ هت ۱۱۸۱ مت اما سلطان 
العلماء» الذى جسد ذروة نموذج شجاعة العام المتتمى إلى الإسلام وأمته ودياره. 
والذى كانت عروش السلاطين وسيوف الأمراء تهتز هيبته» هو الذى أفتى مرة 
پشیء ۰ ثم ظهر له آنه أخطأ فى فتياه» فيا كان منه إلا أن خرج بنفسه يطوف 
شوارع القاهرة» وهو ینادی قائلا: من أفتى له العز بن عبد السلام یکذا فلا 
یعمل به» فانه قد خطاً نی فتپاه ۱۱۲۱۱ . 

وق عصرنا الحديث . . 

راجم منصور فهمی باشا [ ۱۳۰۳ ۱۳۷۹ هت ۰ ۱۸۸۲ بت 140۹ م[ 
أفكاره . . فانتقل من مرحلة الافتراء على بيت النبوة » إلى مرحلة التقديم اللمعجم 
المفهرس لألفاظ القرآن الكريم». . وإلى عضوية «جمعية الشبان المسلمين؟ . . 

وراجع الدکتور طه حسین 1 ۱۳۰۲ - ۸۱۳۹۳ ۰ ۱۸۸۹ - ۱۹۷۳] 
آفکاره . . فانتقل من التشكيك نی عقائد قرآنية جاءت فی القصص القرانی ۰۳1 . 
ومن القول بأن وحدة الدین ووحدة اللغة لا تصلحان آساسا لوحدة السياسة» ولا 
قواما لتکوین الدول» فالسياسة شیء والدین شیء آخر (۲۳. . ال مرحلة القول 
بأنه « إذا وجد نص دينى صریح» فالحكمة والواجب يقتضيان ألا نعارض 
النص. وليس هناك أى مقتض يسمح لنا أن نعدل عن نص القرآن. وإذا 
احترمت الدولة الإسلام؛ فلا بد أن تحترمه جملة وتفصیلا. ۲۱4۰ . 





(۱) انظر كتابنا: [مسلمون ثوار] . ص98 ؟» ۲۹۹ . طبعة دار الشروق- القاهرة» سنة ۰۱۹۸۸ 

(؟)1ف الشعر الجاهل]. ص 28١ 28١‏ طبعة القاهرة» سئة ۰۵۱۹۲ 

(1)۳ مستقبل الثقافة فى مصر . ج ١ء‏ ص5١ ١7.‏ , طبعة القاهرة» سئة 1917م . 

)٤(‏ 1[ جنة مشروع الدستور ]. محضر لحنة الحريات واحقوق والواجبات العامة الجلسة 
السابعة . ص ۸۱ ۱۲۱ ۰ طبعة القاهوة-وزارة الارشاد القومی -بدون تاریج . 


۱۳۳ 


وهى المرحلة التى كان يداوم فيها على سماع القرآن المرتل من محطة إذاعته . . 
ويبكى عنئدما تعلق بأستار الكعبة» وهو يطوف بالبيت الحرام! . . 

وكذلك الدكتور محمد حسين هيكل [ ۱۳۰۵ - ۱۳۷۵ه۰ ۱۸۸۸ - 
5م .. راجع دعوته إلى تبنى النموذج الحضارى الغربى فى النهوض 
والتقدم. وأصبح داعية إلى إحياء نموذج حضارئنا الشرقية الإسلامية . ٠‏ ورجع عن 
دعوته إلى العلمئة » عندما اكتشف تيز الإسلام» بالسياسة والدولة» عن 
المسيحية . . وکتب صفحات جسدت شجاعته الفكرية نی هذا الایاب الفکری» 
قال فيها: 

«لقد خيّل إِلعّ زمناء كما لا يزال يخيل إلى أصحابى » أن نقل حياة الغرب العقلية 
والروحية سبيلنا إلى هذا النهوض . وما أزال أشارك أصحابى فى أنا ما نزال فى حاجة 
إلى أن ننقل من حياة الغرب العقلية كل ما نستطيع أن ننقله. لكنى أصبحت 
أخالفهم فى أمر الحياة المعنوية والروحية ‏ التى هى قوام الوجود الإنسانى للأفراد 
والشعوب - وأرى أن ما فى الغرب منها غير صالح لأن ننقلهء فتاريخنا الروحى غير 
تاريخ الغرب» وثقافتنا الروحية غير ثقافته . ولقد بقى الشرق بريئا من الخضوع ل 
خضع له الغرب من التفكير الكنسى . . فبيننا وبين الغرب فى التاريخ والثقافة 
الروحية تفاوت عظیم!۱ ولا مفر من أن نلتمس ف تاريخنا وفى ثقافتنا وفى أعماق 
قلوبنا وفى أطواء ماضيئا هذه الحياة الروحية» نحیی با ما فتر من آذهاننا وخد من 
فرائحنا ومد من قلوبنا. . إن الأمة التی لا ماضی ها لا مستقبل ها . . 

وفی آطوار حباة حمد» ية » طور لم يسبقه إليه أحد من الأنبياء والرسل » هو 
طور الرسول السياسى والمجاهد والفاتتح. لقد أقام دين الحق» ووضع أساس 
حضارة هى وحدها الكفيلة بسعادة العالم . والدين والحضارة اللذان بلّغهما محمد 
للناس من ربه پتزاوجان» حتی لا انفصال پینها . 

ولقد خنی هذا الکلام عنی سنوات؛ كما لا يزال خفيا على كثير من 
أصدقائی › الذين غمزونى بعد تأليف کتابی [ حباة حمد] » وحسبوا أننى انقليت 
بكتابة السبرة رجعياء وكنث عندهم قبلها فى طليعة المجددين!! 

إن تاريخنا الإسلامى هو وحده البذر الذى ينبت ويثمرء ففيه الحياة» التى 


ل 


تحرك النفوس . . وعندما تبينث هذا الأمر ل ألبث أن دعوت إلى إحياء حضارتنا 
الشرقية . . فأين هذا من تملق الجمهور ومتابعته» التماسا لرضاه. . كما يزعم الذين 
یغمزون؟ ٩۱۷۱‏ . 
ومی صفحة فی النقد الذاتی والراجعة الفکرية والژیاب الثقانی واسحضاری 
جديرة بأن نتعلم منها جميعا الكثير من الدروس والتفالید . . 
# ۷ 


وكاتب هله السطور ‏ التى يتوجه بها إلى الأستاذ الدكتور نصر أبو زيد . قد 
كانت له تجربة غنية فى المراجعة الفكرية . . 

فبعد أن بدأ ثقافته بالقرآن الكريم» وأسس رؤيته على العلم الدينى» وأكرمه 
الله بتجربة روحية شهد فيها عين اليقين ‏ نعمة من الله وفضلا. شاء الله ٠‏ سبعانه 
وتعالى» أن بريه الجائب الآخر للصورة؛ ربب ليؤسس خياره الفكرى الإسلامى على 
۶ الاجنهاد ‏ المقارن»» وليس على «تقليد الذين لم يروا سوى الموروث». . وربا 
لبحمل نصيبه فى المنافحة عن الهوية الحضارية الإسلامية والتميز الثقافي؛ ومناهضة 
التغريب» من موقع العالم بخصائص ودقائق ومخاطر هذا التفريس. المالك لمفاتيدح 
کسر شوکته . . فكانت الدراسة للماركسية » والمعايشة للتطبيقات اليسارية. . 
فأصاب ( الغیش» بعضا من رؤاه. . فلا كانت مرحلة التضح الفكرى » واهداية 
الإفية» والإياب الحضارى الكامل» راجع أفكارا كان قد نشرهاء وأوقف إعادة 
طبع مؤلفات كان قد طبعها . . 

بل إنه ليبلغ قمة الرضا والسعادة والشكر لله » سبحانه وتعالى؛ عندما يقرأ 
آبات من القران الكريم» فيشعر كما لو أنها نزلت له وفيه: ‏ ووجدك ضالاً 
ى4" ف أل نشرح لك صدرك * ووضعنا عنك ورك #الذى انقض ظهرك 
* ورفعنا لك ذكرك ۳ ۰ ويقول لنفسه وللآخرين : 


(۱) [ حیاة محمد]. ص ۰۲۳۲ ۲۳۸ ۹ ۰۱۱ ۵۱۹ . طبعة القاهرة ستة 8۱۹۸۱ . 
وق منزل الوحی ]. ص ۰۲۱-۲۲ ١١‏ طبعة القاهرة » سنة ۰۸۱۹۲۷ 
() الضحی : ۷ . (۲) الشرح ؛ اا 


۱ 


إن الذين لا يراجعون أفكارهم هم العجزة.. والجبناء. . والموتى . . 

والجمادات! . . 
+ .4 9 

والأمر الذى يفتح باب الامل فی آن یراجم الدکتور نصر آبو زید هذه الواطن 
من کتابانه. تحقیقا لانساق آفکارها مع إيانه الإسلامى الذى أعلنه على الناس . . 
هو آن الدکتور نصر ذانه قد سبق وحدئنا عن مراجعته لبعض آرائه وأفکاره عن 
التأویل - ومشروعه الفكرى قائم على التأويل !! 

8 فلقد شرع دراسته للدکتوراه . . وهو یعتقد ویری « التأویل جهدا عقلیا ذاتیا 
لإخضاع النص لتصورات المفسّر ومغاهيمه وأفكاره) . . 

© ثم راجم هذا الاعتفاد. وأصبح بری التأویل « علاقة جدلية قائمة على 
التفاعل المتبادل» بين النص و المفسر(١؟.‏ , 

۵ ومرة ثانية» راجع هذا الاعتقاد - الذی درس به ابن عربی» وحصل به عل 
الدكتوراه ‏ فدعا ١‏ إلى معاودة قراءة ابن عربى من منظور مغاير لقراءتنا السابقة 
له. . فلقد وقع باحثو ابن عربى ‏ بدرجات متفاوته بالطبع فى شرك تلك القراءة 
الاستنباطية التأويلية الذاتية » بمن فيهم كاتب هذه الدراسة -1 أى الدكتور نصر] 
- . . وإننا تتوقف هنا_مرة أخرى ‏ أمام تأویل ابن عربی» فی محاولة لاکتشاف ما 
| تکتشفه قراء‌تنا السابقة»۲۸) . 

فهل یعید الدکتور نصر تأویله لقدسات السلمین وعقائد الاسلام. . 
القرآن . . والنبوة .. والوحى. . والعقيدة. . والشريعة. . كما أعاد النظر فى 
أفكاره عن التأويل عند محيى الدين بن عربى ؟! . . 

إننا نيجو ذلك . . ونأمل فيه. . وما ذلك على الله بعزيز . . ولا على المفكر 
الباحث عن الحقيقة بغريب!! . 


(۱) [ فلسفة التأویل : دراسة فى تأويل القرآن عند محيى الدين بن عربى.] . ص 8» ۷ . 
(۲) مجلة [ اخلال]- محاولة لفراءة السکوت عنه فی خحطاب ان عربی -مایو» سنة ۲ م. 


۱۳۹ 


(لصادر وطسرا جم 


© القرآن الكريم 
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5 سئن ابن ماجه. ١ح‏ طبعة القاهرة » سنة ۱۹۷۲م. 
۷-سنن الدارمی . طبعة القاهرة » سئة 1975 م. 
۸-مسند الومام آهد. . طبعة القاهرة» سنة ۱۳۱۳ه. 
4 الموط للإمام مالك -طبعة دار الشعب . القاهرة . 


6 معاجم القرآن والسنة: 

۱ - العجم الفهرس لالفاظ الفرآن الکریم. وضع : محمد فژاد عبد الباقی. طبعة دار 
الشعب . القاهرة . 

۲ - معجم آلفاظ القرآن الکریم. وضع مجمع اللغة العربية. طبعة القاهرة ؛سنة 
۰م 


۴ - المعجم المفهرس لألفاظ الحديث النبوی الشریف. وضع : وینسنك (.ی) - 
وآخرین - طبعة لیدن » سنة ۱۹۳۹ -۱۹1۹م. 


۱۳۷ 


6 - مفتاح کنوز السنة . وضع ؛ وينسنك (آ. ی) ٠‏ ترحمة : محمد فؤاد عبد الباقى . طبعة 
لامور» ۸۱۳۹۱ -۱ ۰۸۱۹۷ 


9 الکتب الخری : 

ابن أبى الحديد : [ شرح نبج البلاغة] . طبعة الحلبى . القاهرة. 

ابن خلدون : [ المقدمة] . طبعة القاهرة» سنة ۱۳۲۲ه. 

ابن رشد : [ بداية الجتهد وشاية القتصد] . طبعة القاهرة» سنة 
۶4( 
: [فصل المقال فيا بين الحكمة والشريعة من الاتصال ] 
دراسة وتحقيق د . محمد عمارة . طبعة القاهرة» سنة 
۷۲ م. 

ابن عبد البر :[ الدرر فى اخحتصار الغازی والسیر ]. تحقیق : 
د. شوقى ضيف . طبعة القاهرة» سنة 19757 م, 

ابن قتيبة : [ الإمامة والسياسة] . طبعة القاهرة سنة ۱۳۳۱ ه. 


أبو البقاء الكفوى : [ الكليات] . تحقيق: د. عدنان درويش» محمد 
الصری , طبعة دمشق» سنة ۰۸۱۹۸۲ 
الاصفهانی (الراغب) :1 الفردات فی غریب القرآن] . طبعة دار التحریر, 


القاهرة . 

أمين الخول : [ القرآن الکریم]-۱ داثرة معارف الشعب!. طبعة 
القاهرة» سنة ۱۹۵۹م. 

آمین سامی باشا : : [ تقويم الثیل] . طبعة القاهرة» سنة ۰۱۹۱۲ 

التهانوی : [ کشاف اصطلاحات الفنون] . طبعة اهند» سنة 
١1م.‏ 

الماحظ : [ كتاب الحيوان] » تحقيق : عبد السلام هارون . طبعة 
القاهرة ‏ الثانية . 


۱۳۸ 


الجرجانى 
رفاعة الطهطاوى 


طه حسين (دكتور) 


(دکتور) 


الغزای ( آبو حامد) 


القرطبى 


الكندى_المصرى * 


: [ البيان والتبيين] . طبعة بيروت» سنة 1974م. 

: [ التعريفات] . طبعة القاهرة» سنة ۱۹۳۸م . 

: [ الأعمال الكاملة] . دراسة وتحقيق: د. محمد عیارة . 
طبعة بيروت ؛ سنة 1۹۷۷م . 

: [ كتاب الردة والفتوح] . تحقيق: د. قاسم السامرائى . 
طبعة ليدن» سنة 1996م . 

: [ آسپاب النزول] . طبعة الفاهرة» سنة ۱۳۸۲ ه-. 

: [ تاریخ الرسل واللوك] . طبعة دار العارف . القاهرق 
سنة۱۹۱م. ۱ 

: [ فى الشعر الجاهلى] . طبعة القاهرة» سنة 1977م . 
: [ مستقبل الثقافة فى مصر] . طبعة القاهرة؛ سنة 
18م. 

: [ لجنة مشروع الدستور] ‏ محضر اجتاع ‏ طبعة وزارة 
الإرشاد القومى . القاهرة ‏ بدون تاريخ . 


: [ الحبائيان : أبو على وأبو هاشم] . طبعة طرابلس - 
لیبیا - سنة 14548 م. 

: [ فیصل التفرقة بین الاسلام والزندقة] . طبعة القاهرة 
سنة ۵۱۹۱۷ . 

: [ الاقتصاد فق الاعتقاد] . طبعة مکتبة صبیح - القاهرة- 
بدون تاريخ . 

: [ تبافث الفلاسفة] . طبعة القاهرة» سنة :٠194م‏ . 

: [ الجامع لأحكام القرآن ] . طبعة دار الکتب الصرية. 
: [ كتاب الولاة والقضاة] . تحقيق : رفن كست . طبعة 


۱۳۹ 


نصر حامدأبو زيد 
(دکتور) 


مجمع اللغة العربية 
محمد حسين هيكل 


(دكتور) 


۱۳۰ 


پیروت » سنة ۰.۵۱۹۱۸ 


: [ الاتجاه العقلى فی التفسیر: دراسة ی قضية الجاز نی 
القرآن عند العتزلة] . طبعة بیروت » سنة ۱۹۹۳م. 

: [ مفهوم النص : دراسة فى علوم القرآن] . طبعة 
القاهرة» سنة ٠199م.‏ 

: [ نقد الخطاب الدینی] . طبعة القاهرة» سنة ۱۹۹۲ . 
: [ (شکالیات القراءة وألیات التأوپل ] . طبعة ببروث › 


سنة ۰.۵۱۹۹۲ 
: [ التفکیر فى زمن التكفير] . طبعة القاهرة » سنة 
۵ م. 


۰ [ فلسفة التأویل : دراسة فی تأویل القرآن عند حبی 
الدین بن عربی] . طبعة بیروت» سنة ۱۹۸۳ع. 

: [ الإمام الشافعى وتأسيس الأيديولوجية الوسطية] . 
طبعة القاهرة» سنة ۰۱۹۹۲ 

: «محاولة قراءة للسکوت عله فى حطاب ابن عربی » - مجلة 
(املال»-ماپو سنة ۰۸۱۹۹۲ 

: «مشروع النهضة بین التوفیق والتلفیق» - مجلة « القاهرة» 


آکتوبر سنة ۱۹۹۲م. 


: « إهدار السياق فى تأويلات الخطاب الدينى 6 مجلة 
(القاهرة» يناير سنة 997١م‏ . 
: [ المعجم الفلسفى] . طبعة القاهرة» سنة 141/8 م . 


: [ حياة محمد] . طبعة القاهرة» سنة ۱۹۸۱م . 


محمد عاطف غيث 


(دكتور) 


محمد عبده ( الأستاذ 


الإمام) 


محمد عبارة (دكتور) 


محمد مصطفى الشاطر 


ك مراد وهبة» يوسف 
کرم» يوسف شلالة 
م . روزنتال؛ ب . 


بودین 


المودودى ( أبو الأعلى) 


: [ فى منزل الوحی] . طبعة القاهرة » سنة ۰۵۱۹۲۷ 


: [ قاموس علم الاجتاع] . طبعة القاهرة» سنة 
۹مم . 


: [ الأعمال الكاملة]. دراسة وتحقيق : د . محمد عارة. 
طبعة القاهرة » سنة ۰۵۱۹۹۲ 

: [ رسالة التوحيد] . دراسة وتحقيق : د. محمد عمارة . 
طبعة القاهرة» سئة 995١م.‏ 

: [ مسلمون ثوار] . طبعة القاهرة » سنة ۰۵۱۹۸۸ 

: [ تپارات الفکر الاسلامی] . طبعة القاهرة» سنة 
١115م.‏ 

: [ القول السديد فى حكم ترجمة القرآن المجيد] . طبعة 
القاهرة» سنة 1915 م. 


: [ المعجم الفلسفى] . طبعة القاهرة » سنة 191/١‏ م . 


: [ الموسوعة الفلسفية] . ترجمة : سمير كرم . طبعة 
بيروت» سنة 191/5 م. 

: [ تدوين الدستور الإسلامى] . ترجمة : محمد عاصم 
الحداد. طبعة بيروت » سلة 1959 م. 

: [أنظرية الإسلام السياسية]. ترجمة: خليل حسن 
الإصلاحى. طبعة بيروت سنة 19519 م. 

: [ القانون الإسلامى وطرق تنفيذه فى باكستان] . ترجمة : 


۱۳۱ 


الواحدى (النيسابورى) 


محمد عاصم الحداد. طبعة بيروت»؛ سنة 1959م, 

: [ الحكومة الإسلامية ] . ترجمة : أحمد إدريس . طبعة 
القاهرة» سنة ۰۵۱۹۷۷ 

: [ الإسلام والمدنية الحديثة] . طبعة القاهرة» سنة 

۷۸ م. 

: [ أسباب النزول] . تحقيق : السید أحمد صقر. طبعة 
القاهرة» سنة 479١م‏ . 


9 موسوعات ۰۰ ودوریاث : 


۱۳۲ 


: [ دائرة المعارف الإسلامية] . طبعة القاهرة- العربية - 
الثائية . 

: [ الموسوعة الفقهية]- وزارة الاوقاف والشئون الاسلامیة - 
الکویت . 

: [ الأهرام] ‏ القاهرة . 

: [ المصور] ‏ القاهرة . 

: [ الشعب ]- القاهرة . 

: [ العربی ]- القاهرة. 

: [ الأهالى  ]‏ القاهرة . 

: [ روز الیوسف]- القاهرة . 

: [ الحياة ]- لندن . 
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اللقسراطار ,کسی 
لاس زره 


قبل الدکتور نصر آبسو زید » لم يخض الارکسیون الصسریون 
فى عقائد الإسلام . . 
لکن الرجل اجتاح القدسات ‏ ليقدم التفسير الماركسى للإسلام : 
فالقرآن لَص بشری ۰ لا قدسية له ۰ شّكله الواقع . . وهو تلفيق 
من الکتب السابقة » ومشابه لشعر الصعاليك ۱۱ . 
ومعانیه : تاريخية ؛ لیس فیها معنی جوهریا ولا ثابتا !۱ 
7 والفارق بين النبى والكاهن هو فى قسوة ال » ولیس 
فى الإعجاز !! . 
0 والعقيدة : مؤسسة على الأساطير الشائعة فى وعى الناس !! . . 
0 والشريعة : صاغت نفسها مع حركة الواقع !! . 
ل] والمطلوب ٠‏ لبس فقط ١‏ تحويل الإلهيات إلى إنسانيات . . وإنما 
إلغاء الوحى وعقائد التوحيد والبعث والجزاء » ۱۱ . 
د لد له 
تلك هی « الاجتهادات الاركسية » لنصر آپو زید . . 
وأهم من « تکفیر " الرجل « محاورته » . 
٠ .‏ وهذه المهمة يصدر هذا الكتاب . 


To: www.al-mostafa.com 


